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^iiibiis  iliebus  coiiservatam  et  auctam  per  totius  saeculi  yicissitudines 
Academiam  Georgiam  Augustam  publice  nobis  gratulamur,  iisdem 
diebus  tanta  cum  rerum  tum  etiam  nominum  illustrium  varietas  me- 
moriam  subit,  ut  enarrandi  et  laudandi.,  quae  narranda  et  laudanda 
sunt,  non  opportunitatem  oblatam,  sed  facultatem  nobis  denegatam 
sentiamus.  racillimum  quidem  esset,  quae  de  Gesneri,  Michaelis, 
Mayeri ,  Achenwallii ,  Bechmanni ,  Federi ,  Meinersii ,  Spittleri, 
Schloczeri,  Kaestneri,  Lichtenbergii ,  Heynii,  Eichhornii,  Bouter- 
weckii,  Sartorii,  Thibautii,  Tychsenii,  Wendtii,  aliorumque  meritis 
omnibus  nota  sunt,  repetere  atque  omnino  eorum,  qui  hic  floruerunt, 
nomina  Terborum  aliquo  ornatu  pronuntiare :  sed  si  unumquemque 
suis  et  iustis  lauflibus  persequi  conaremur,  non  defuturi  essent,  qui 
monerent,  mathematicum  a  mathematicis ,  historicum  ab  historicis, 
philologum  a  philologis,  philosophum  a  philosophis  laudandum,  nemi- 
nem  autem  tanta  doctrinae  \arietate  instructum,  tanto  ingenio  praedi- 
tum  esse,  ut  revera,  quantum  illi  omnes  docendo,  scribendo,  verita- 
tibits  detegendis,  erroribus  refutandis,  suo  quis€|ue  tempore  perfece- 
rint,  animo  comprehendere  et  recte  aestimare  possit.  Itaque  nohimus 
in  amplissimum  hunc  campum  exspatiari ;  historiae  relinquimus,  quae 
historicorum  more  de  literarum  fatis  et  augmentis  in  universum  tradi 
solent:  (juum  autem  ordo  philosophorum  a  philosophia  nomen  habeat, 
non  alienuni  videbitur,  illius  viri  memoriam  hic  recolere,   cui  ante  nos 
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philosophiac  iii  hac  acadcmia  tratleiidae  provincia  erat  demandata. 
Neque  id  ita  instituendum ,  quasi  laudatoris  personam  acturi  simus, 
quod  philosophiac  scveritati  parum  respondet;  re\ocandus  potius  est 
ille  non  omnis  niortuus  sed  in  scriptis  suis  yivus,  ut  nobiscum  descen- 
dat  in  arenam  philosophicam ,  partim  stans  a  nostris  partibus  partim 
contra  nos  disputans. 

Quo  tempore  idealismus,  a  Kantio  profcctus,  a  Fichtio  excultus, 
a  mullis  multifariam  ad  diversa  quaestionum  genera  traductus,  in 
Germaniac  scholis  viguit,  TnEOPuiLUS  Ernestus  Scuulze,  regi  ab  aulae 
consiliis,  professor  logices  ct  metaphysices  in  hac  musarum  sede, 
inter  philosophos  haud  parum  auctoritatis  nactus,  non  sohim  accedere 
nohiit  idealismo,  verum  constantcr,  etsi  placidissime,  ingruenti  doctrinae 
se  opposuit,  quam  neque  legibus  cogitandi  satisfacere,  neque  cum 
experientia  consentire  probe  perspexit.  Quod  cognitlonis  humanae 
genuinam  indolem  exponerc  conatus  est,  itl  quidem  illi  non  proprium 
fuit,  sed  commune  cum  plurimis  iam  inde  a  Cartesii  et  Loclm  tem- 
poribus :  vix  autem  alium  inveniemus ,  qui  tam  indefessum  in  hoc 
genere  disquisitionum  se  praebuerit ,  quam  Schulzius :  habemus  enim 
ab  eo  librum  extrema  senectute  conscriptum,  quo  naturalem  realismum 
aperire  vohiit,  ita  praefatus:  '' Es  ist  angezeigt  ivorderiy  dass  mich 
die  Ausfulmmf/  dieser  Idee  schon  seit  mehrern  Jahren  heschilfftige  ^  dass 
ich  jedoch  meines  Alters  wegen  nicht  darauf  mit  Sicherheit  rechnen 
konne  y  dic  Ausfilhrung  auf  eine  geniigende  Art  zu  Stande  zu  bringeny 
sondern  dies  Andern^  welche  die  Idee  richtig  finden ,  iiherlassen  miisse, 
Es  ist  mir  aher  mbglich  geworden^  die  DarsteUung  so  weit  zu  hringen^ 
ilass  ich  sie  mittheilen  konnte^  und  das  gegenwiirtige  TVerk  enthdlt  die 
Mittheilung,  —  Nicht  fiir  Anfiinger ,  sondem  fiir  die ,  welche  die  Ver- 
schiedenheit  der  Syste^ne  kennen,  ist  dies  FTerk  hestimmt,''  Hunc  li- 
brum,  a  tali  viro,  senectutis  molestiis  urgentibus,  magna  cura  et  con- 
tentione  elaboratum,  hodie,  ([uinquennio  elapso  (nam  editus  est  a. 
J852.)  neglectum  et  obliyione  fere  oppressum  iacere  non  decet,     Quara 


ob  caiisam  ex    hoc   libro  ct  inscrlptioiicm  et  matericm  commciitationis 
nostrac  (lcsiimcnflam  ccnsuimus. 

Auteqiiam  ipsani  disquisitionem  ajjgrccliamiir,  paucis  forma  iibri 
Schulziani  cst  indicanda.  Prima  fronte  nobis  ostcnditur  cognitio  im- 
mcdiata  longc  diycrsa  a  cognitionc  mediata ;  atque  facile  pcrspicitur, 
auctorem  oinnino  id  cgissc,  ut  immcdiatam  cognitioncm  ab  artificiosis 
idealistarum  theoriis  et  rcprchenslonibus  vindicarct.  Deinde  pcrgit 
ad  ea,  quae  spectant  ad  humanam  cognitionem  in  maiorem  perfectio- 
nem  evehendam,  ita  quidcm,  ut  limites,  qiios  transire  non  possumus, 
agnoscat,  totius  auteiii  cognitionis  certitudincm  labefactari  non  patia- 
tur.  Acccdit  disquisitio  de  religione,  eiusque  partibus,  et  rclatione 
ad  mctaphysicam :  tandein  in  fine  libri  lcguntur  quaedam  de  rationibus, 
cur  liumanum  genus  in  melius  progredi  putandum  sit.  Nobis  non  id 
propositum  esse  potest,  ut  auctorem  in  omnes  partes,  quocunque  nos 
ducat,  seqiiamur;  honoris  causa  ex  illiiis  libro,  quantum  sufFicit,  dc- 
promemus :  si  autcm  quid  contra  moniierimiis ,  id  non  vitupcraiidl 
aniino  factum  -  erit ,  sed  quoniam  libertatem  dc  rebus  philosophicls 
dicendi,  qiiid  quisque  sentiat,  allls  ita  concessain  putamus,  ut  aequall 
lure  etiam  Ipsi  fruamur. 


I. 

REALISxMI   NATURALIS,    QUALEM   SCHULZIUS   PROPOSUIT, 

BREVIS    DESCRIPTIO. 


Realismi  iiomen  non  omni  ambiguitate  Tacat^  quamobrem  pauca 
sunt  praemonenda.  Quicunque  realismum  profitentur,  cognitionem 
aliquam  tlefendunt  contra  obicctiones  idealismi :  qui  quum  sit  multiplex 
et  varius,  de  realismo  simpliciter  loqui  non  satis  tutum  est,  sed  re- 
spiciendum  ad  illud  cognitionis  genus,  quod  ab  idealismo  crat  im- 
pugnatum. 

Alexander  Baumgarten  idealistam  docet  esse  eum,  qui  solos  in 
mundo  spiritus  admittat*)^  unde  patet,  realismum  ita  accipi,  ut  cor- 
pora  defendat,  eaque  pro  mcris  phaenomenis  haberi  nolit.  lam  autem 
ipsa  haec  defensio  variis  modis  suscij^itur;  sunt  cnim,  qui  defendant 
substantiam  extcnsam;  sunt  alii,  qui  corpora  ex  monadibus,  iisque 
non  extensis,  constare  dicant,  ut  extensio  nihil  sit  nisi  modus  \el 
intuendi  vel  cogitandi.  Kantius  repudiabat  monadas;  extensionem 
rclegabat  ad  sentiendi  formas;  neque  tamen  omni  ex  parte  idealismi 
patronus  haberi  \oluit,  sed  transscendentalis  idealismi  nomine  suam 
sententiam    insigiii\it.       Addidit   aliud    nomen,    idquc   longe    aptius    et 


*)  Eodem  modo  lumtius  in  prohfjomenis  ad  tnetaphysicam  futxiram  ^  §-13.  Schol.  2. 
uhi  pergit :  Ich  dagegeii  sage  :  es  sind  iins  Dinge  als  ausscr  uiis  hefindliclic  Gegcnstande 
unserer  Sinne  gcgehen ,  allein  von  dein,  was  sie  an  sich  sclhst  seyn  mogen  ,  wissen  wir 
nichts .    etc. 


(•ommodiiis :  qiiiim  eiiim  reiicerct  itlcalismum  materialem,  formalem 
siuim  fecit:  id  est,  res  agnoYit,  rerum  formas  iion  a  rebus,  scd  ab 
bumanae  mentis  constitutione  proficisci  contcndit.  Veram  barum  for- 
marum  origincm  etsi  non  satis  perspexit,  (quam  altius  repctendam 
psycbologia  sibi  reseryat),  metapliysicae  tamen  eam  primariam  esse 
curam  docuit,  ut  in  expericutiae  contempbitione  distinguatur  eius  forma 
et  materia;  quoniam  in  experientiae  forniis  omnia  sita  sunt  meta- 
pbysicae  (a  pbiiosopbia  practica  longe  diyersac)  problemata*  Cete- 
rum  notissinium  est,  Ficbtium  primum  cxstitisse,  qui  tolleret  nou- 
mena  (Dlnge  an  sich)^  eaquc  vel  ex  Kantiana  ratione  exterminanda 
censeret.  Sed  baec  bactenus:  ad  Scbulzianam  rationem  propius  ac- 
cessuri  perpendamus,    quomodo  realismus  possit  dici  naturalis. 

Ponamus  pro  concesso,  multas  et  graYCS  esse  causas,  cur  de 
rebus  extra  nos  positis  dubitemus,  an  \ere  sint  nec  nc;  nobis  certe 
non  patere  aditum  ad  res  ipsas  comparandas  cum  imaginibus  et  notio- 
nibus  in  nostris  mentibus  ellictis:  praeterea  substantiarum  et  Yirium 
notiones  admodum  perplexas  esse,  et  quasi  intcrnis  morbis  laborare: 
itaque  cognitionem  substantiarum  et  Tirium,  ut  nunc  est  aut  babetur, 
Yix  sanam  esse  posse.  Haec  qui  diu  secum  consideraTit  et  agita\it, 
satis  longe  abesse  solet  a  primitiva  cognitionis  sensitivae  fiducia: 
ne  pbysicorum  quidem  notiones  ipsi  satisfaciunt :  meditatione  opus  est, 
ut  conslituatur,  quousque  ad  realismum  redire  liceat,  et  quomodo 
tandem  inter  idealismum  et  realismum  fines  sint  regendi.  Sed  inedita- 
tionis  fihim  abrumperc  solent  ii,  qui  cogitandi  artibus  non  satis  sunt 
imbuti^  per  saltuui  redeunt  in  primitivam  ilbim  cognitionis  sensitivae 
fiduciam.  Quod  Scbulzio  nostro  accidere  non  potuit^  atque  quum 
nibilominus  de  realismo  non  artificiali  sed  naturali  verba  faciat,  aliud 
quid  subsit  nccesse  cst^  arte  ipsa  artem  expellere  vohiit:  qua  quidem 
in  re  Intcrdum  pauUo  phis  iusto  artificiosus  vidcri  possit;  verum  sic 
quoque  ingeniis  acuendis  et  rebus  omni  ex  parte  considerandis  optime 
cousuluit. 
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Primordils    ulitur    haud    impcditis,     atquc    ab    aliorum    subtilitat\^ 
satis  remotis.      Statuit  couscientiam  sui,  sed  ita,  ut  missam  faciat  di- 
stinctionem  obiecti  et  subiecti,   quam  ablegat  ad  cogitationes  ulteriores^ 
statuit   primitivam  quandam  conscientiam  corporis,    non  visu   tactuque 
acquisitam,   sed  menti  inhaerentem,  et  eiusmodi  quidem  corporis,   quod 
sit  extensum  in  spatio,   et  quamvis  nostrum,  tamen  a  nobis  diversum^ 
fatetur    auteni,    banc    cognitionem    esse    admodum   mancam   et  Tagam. 
Denique    habet  sensus  nuntios  rerum  externarum;    habet  etiam  tactum 
nuntium    loci,    quo    res    externa    corj^us   nostrum   tetigerit.      Addit,    in 
recordatione  praeteritorum  recognosci  praesentia,   quousque  sint  eadem 
cum  praeteritis:   hinc  deducendum  putat,   quod  in  nobismet  ipsis  ean- 
dem  personam  agnoscimus,   etsi  diversa  percipientem,  sentientem,  ap- 
petentem.      Haec  omnia  quuni   Schulzius  loco    cognitionum  immediata- 
rum  liabeat,    sprevisse   potius  quam    sustulisse    idealistarum   argumenta 
videri  potest:   sed  iam  in  eo   est,  ut  iis  occurrat.      Quod  ut  commode 
facere  possit,  praemittit  quaedam  dc  cognitione  mediata;   eaque  proxime 
tangunt  res  psychologicas,  de  quibus  infra  nobis  dicendum  erit.     Ita- 
que  in  his  exponendis  pauUo   diutius  commorabimur. 

Distingui  iubet  repraesentationes  [Vorstellungen)  a  sensatione  et 
perceptione^  ita  quidem,  ut  illis  nitatur  cognitio  mediata,  his  im- 
mediata,  quae  est  cognitio  praesentium  *).  Cessante  perceptione, 
sequitur    repraescntatio  *^).       Singulari    cautione    de    repraesentationibus 


'^)  Nacli  dcn  Aiisspruclien  des  Bcvvusstseyns ,  wclclics  cln  Erkcnncn  von  Etwas  aus- 
macbt,  wird  dics  Etwas  seincm  Seyn  nacli  cntvvedcr  als  dcm  crkenncnden  Ich  gegenwartig, 
oder  allerest  durcli  Hiilfc  einer  Vorstellung  und  eines  Zeichens  davon  crkannt.  Jenes 
heisst  das  unmitlelbare ,  dles  das  mittclbare  Erkcnncn.  §,  5.  lihri  Schulziani  inscripti : 
UcberdiemcnscblicbeErkcnntniss. 

**)  Was  dcr  Menscli  cmpfindend  odcr  waljrncbmcnd  als  eine  Bestimmung  seines  Icb, 
oder  als  in  scincm  Korper  uad  ausscr  demsclbcn  vorbanden,  erkannt  liat ,  kann  cr,  nacb- 
dem  das  Empfinden  und  Waljrnebmcn  nicbt  mcbr  Stalt  findct,  sicb  rorstcllen ,  und 
dadurcb  wieder  zu  elnci   Erkcnntniss  davon  gclangen.      Dies^es  Vor.slcllen  bestebt  aus  dem 
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tanquain  signis  loquitur,  quasi  prospiciens,  ne  cui  in  mentcm  yeniat, 
ipsas  perceptiones  abire  in  repraesentationes,  simulac  cesset  sensatio. 
Manifestum  quidem  est,  repraesentationes  plerumque  simillimas  esse 
perceptionibus,  quotiescunque  statim  eas  sequuntur:  sed  maior  reprae- 
sentationibus  patet  ambitus,  quod  potissimum  inum  moyit,  ut  signo- 
rum  loco  eas  baberet  *). 

Non  eiiim  semper  illis  inest  reJatio  imaginis  ad  rem  depictam  **). 


Bewiisstseyn  von  Etwas  in  uns ,  das  nlclit  dlc  dadurcli  erkannle  Saclic  sclbst  ist,  abcr 
doch  als  eln  Zciclien  davon  dazu  dicnl,  dic  Bcscbaffcnheitcn  der  Sacbe  zu  erbcnnen  und 
dic  zum  Wabrncbnicn  crforderliclic  Gegenwart  der  Sacbe  fiirs  Bcwusstscyn 
einigcrniaasscn  zu  crsctzen.  Dic  Zcicben  dcr  Dinge ,  welcbc  Vorstcllungcn  ausniacbcn, 
sind  abcr  beine  willbiirlicbcn  ,  wie  die  Wortcr  oder  Grossenzciclien  der  Matbcinatik,  son- 
dcrn  ibrc  Bedeutung,  als  Zcicben  von  Etwas,  liat  ilincn  die  Natur  durcb  dlc  Einricbtuiig 
dcs  mcnscbliclicn  Geistcs  vcrlieben  ,  dabcr  sic  bey  allen  3Ienscben ,  aucb  obnc  Unterwei- 
sung  und  Ucbung,  dafiir  gcltcn.  Eine  Wabrncbmung  bingegen ,  scy  sic  aucb  noch 
so  scbwach,  und  als  Erbcnntniss  eines  Gegenslandes  schr  unvollstandig,  so  dass  wir 
dadurcb  nur  dle  ausserc  Seitc  und  glcicbsam  die  Scbale  des  Gcgcnstandes  crbcnncn  ,  odcr 
findc  sogar  in  Anscbung  ibrer  der  Verdacbt  Statt,  dass  sie  nicbt  iicbtc  Wabrnchmung, 
sondcrn  Tauscbung  sey,  wcisct  das  erfcenncnde  Ich  nic  auf  clwas  Iiin,  das  von  dem 
Wahrgenommenen  verscbledcn  wiire ,  und  hlnter  demsclben  verborgcn  lage.  In  dleser 
Riicfcsicht  fcann  man  sagen ,  dle  Erfcenntniss  dui*ch  Wahrnebmung  sey  etwas  schon  fiir 
sich  genommcn  Vollcndctes  und  Absolutes,  da  hlngcgen  elne  Vorstellung  immcr  crst  durch 
die  Beziehung  auf  elwas  von  ihr  Vcrscbledcncs  Erkenntnlss  ausmacbt.    §•  li.  emsdem  lihri. 

*)  Da  VorslcIIungcn  erst  durcb  ibre  Bczlebung  auf  etwas  Andercs ,  als  sle  selbst 
sind ,  Vorstcllungcn  ausmacben ,  so  fconnen  sie  von  dem ,  was  dadurch  vorgestelll 
wird,  sebr  vcrscbleden  scyn ,  und  glcichwobl  clnc  Erfccnntnlss  desselbcn  vermltteln. 
Diese  Vcrscbicdenbclt  findct  an  dcnselbcn  auch  immer  Statt,  wenn  das ,  worauf  sle  slcb 
bezlchen,  und  dessen  Stelle  slc  fiir  das  Bewusstscyn  vcrtreten  ,  fcelnc  Vorstellung  und 
fceincn  Gedanfcen  ,  sondern  etwas  Objcclives  iu  der  Natur,  und  desscn  Bcscbaffcnbeit  aus- 
macht^  und  sle  gewabren  gleicbwobl  eine  in  viclcr  Ilinsicbt  genauc  Erfcenntniss  davon. 
Deun  die  Vorstellung  von  cincm  Himmclsfcorper  oder  3Ienscben  ist  ja  nicbt  das,  was 
dcr  Himmclsfcorper  odcr  dcr  Mcnsch  sclbst  ist,  und  dicnt  glelcbwobl  zur  Erfcenntniss 
davon.     §.  12. 

**)  Vorstellcn  zelgt  dasjenige  an  ,  wodurch  nian  in  Stand  gesctzl  wlrd ,  dic  Beschaf- 
fcnbcit  elncs  vom  Vorgestelltcn  verscbiedencn  Dinges  zu  ei*fcennen;    wle  weuu  cin  Scbau- 
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Qiicm  lociim  iit  mclhis  illiistrarct,  nt)ii  soliim  in  gencre  de  rcpraescn- 
tationibus  cgit,  scd  sinjjiilatim  de  individuorum  rcpracscntationibus, 
de  notionibus  ct  idcis.  Ad  priinas  qiiod  attinct,  non  oinisit  rcprae- 
sentatloncs  magis  vcl  ininiis  compositas  *)  5  dcsidcramus  tainen  analysin 
co  iisqiic  productam,  ut  apparcat  ratio,  cur  imaginum  miincrc  ple- 
rumqiie  fungi  yidcantiir  rcpracsentationes ,  nequc  tamcn  pcr  se  sint 
imagines.  Quod  enim  imaginiim  similitudincm  sustinent,  id  oritur  ex 
forma  compositionis  ;    simulatque   autem  ad  particulas  minimas  alicuius 


spiclcr  eiuen  Helden,  Liebliaher,  Geizigeu  vorstellt  ^  und  weiset  dadurch  auf  dasjenige 
Iiin ,  wodurch  die  Erlicnntniss  durclis  VorstcHcn  von  dci"  durclis  Walirnchmcn  Avcsentlich 
verschiedcn  ist.  Vorstellungen  wcrden  auch  wohl  Bilder  gcnannt^  nun  honncn  allerdings 
VorstcUungcn  vom  Gcschcnen  und  Gchorten  zu  grosser  Achnlichkeit  mit  diesem  gehi*acht 
werdcn  ^  dics  ist  abcr  nicht  der  Fall  in  Anschung  cincs  Geruchs  oder  Geschmachs  5  und 
dic  hohem  Begriffe  tragen  auch  nichls  von  dem  Verhaltnisse  des  Bildes  zum  Original  an 
slch.     §.  12. 

Diirchs  Wahrnehmen  wird  immer  nur  Einzclncs  und  Gegenwartigcs  crhannt.  Das 
Vorstellen  hlngegcn  erstrecht  slch  auch ,  wcil  cs  aus  clnem  Erkennen  mlttclst  gewisser 
Zcichen  bestcht,  auf  das  mehrern  Dlngen  Ziikommendc,  ferner  auf  das  AhAvcscnde ,  nicht 
mehr  Vorhandcnc,  und  Zukiinftigc.  Vicles^  was  dcm  Wlrklichcn  beygelegt  wird,  kann 
sogar  nur  dadurch,  dass  wir  es  zu  dcmsclben  erst  hinzudeiiken,  nichl  abcr  durch  Wahr- 
nehmung  crkannt  wcrdcn ,  z.  B.  die  ursachlichc  Vcrbinduug,  woriii  ctwas  mlt  eincm 
Andern  stclit.     §.  13. 

*)  SIc  sind  cntweder  Erkenntnisse  der  ganzcn  indlviduellcn  Sachc ,  oder  nur  eini- 
gcr  Bcschaffenheilcn  derselbcn ,  wohl  gar  nur  eincr  einzlgcn ,  z,  B.  dcr  Gestalt ,  der 
Farbe,  oder  Bewegung  eines  Korpcrs.  Eine  wiclillge  Art  davon  slnd  dicjcnlgen,  welchc 
die  Erkenntniss  der  Verandcrung  cnthaltcn,  dle  mit  elnein  Einzeldlngc  nach  und  nach 
vorgefallcn  sind,  und  GesammtvorstelUingcn  genannt  werdcn.  Derglcichen  isl  dlc  Vor- 
stcllung  von  cinem  Menschen ,  welchc  dessen  kdrperllchc  iind  gcistlgc  Entwickclung,  und 
was  zu  dcn  Vcranderungen  seines  Lebcns  gchdrt,  mit  vorgcstellt  cnthalt^  fcrner  dic  Vor- 
stcllung  von  eincm  cinzclnen  Staatc  odcr  Aon  cincr  Stadt,  wenn  dic  Vcranderungen, 
welcLe  mit  beyden  vorgcfallen  sind ,  auch  vorgestcllt  werden.  Ihncn  licgen  also  Kennt- 
nissc  der  Geschichle  dcr  vorgcstclltcn  Sachen  ziim  Grunde.  §.1^.  Itafjue  si  oriyi- 
nem  repraesentationum  huius  generis  spectamus ,  redeundum  erit  ad  perceptiones  testium, 
(juorum  narrationihus  nititur  hisloria^  atque  sponte  patet ,  perceptiones  abiisse  in  reprae- 
sentationes ,    (luantumvis  seiungantur  cognitiones  mediutae  ah  immediatis. 


11 

imaginis  aniiiio  obversantis  clescendere  conainur,  clissoluta  compositione 
quid  restat?  Evanescit  forma,  atque  niliil  remanet  nisi  perceptionum 
vestigia,  uumero  cpiidem  infinita,  necjue  tamen  ita  comparata,  ut  re- 
bus  ipsis  attribui  possint;  nisi  forte  cjuis  nesciat,  colores  himini,  so- 
nos  aeris  motui  potius,    cjuam  rebus  tribuendas  esse. 

Notiones  non  per  se  adesse  in  mente,  sed  fieri  *) :  ideas  etiam 
consilio  quodam  formari  docet,  et  sempcr  ex  eo,  cjuod  cjuis  iam 
animo  comprehensum  teneat  **). 

Distinctioni  inter  perceptionem  et  repraesentationem  cjuantam  vim 
tribuerit  in  refellendo  idealismo :  primis  lineis  contra  idealismum  scriptis 
apparet.  Ita  enim  dicere  incipit:  Die  hisher  in  den  Thatsachen  des 
Beivusstseyns  nachgeiviesene  und  ihrem  Charakter  nach  aufgeJilarte  un~ 
mittelhare  Erkenntniss  hahen  die  Philosopheti  seit  dem  siebzehnten  Jahr- 
hundert  fiir  etivas  Unmot/liches  ausgegehen  ^  und  angenommeny  alles  Er- 
kennen  bestehe  aus  einem  forstellen  ^    woraus  der  Idealismus  entstand. 


*)  Der  raensclillche  Gelst  verfertlgt  selir  friih  —  Bcgriffe,  oder  solchc  Vorstcl- 
liingen ,  worin  iiur  das  niehrern  Dingcn  Gcmeinsamc  gedacht  wird.  Die  Infinitive  sind 
die  ersten  Worter  in  den  Sprachcn ,  —  der  Infinitlv  zelgl  dic  eincr  Sache  ziifconimendc 
Bcschaffcnhelt ,  getrcnnt  von  andcrn  Bcschaffcnheltcn  ,  und  ohne  Rucfcsicht  auf  dic  indi- 
viduelle  Beslimtntlicit  der  Sachc,  an  ^  er  fcann  daher  auch  zur  Anzcige  dersclbeu  Be- 
schaffenheit  an  andern   Dingcn   gcbrauclit  werdcu. 

**)  Von  dcn  Idecn  nahcrn  sich  manche  in  Ansehung  ihrcr  Bestandtheile  den  Vor- 
slcllungcii  von  Einzcldingen ,  andrc  den  Begriffen.  In  dcni  elnen  iind  andern  Falle  wer- 
dcn  sle  jedoch  immcr  erst  aus  dcm  Vorrathe  von  Kcnntnissen,  die  Jemand  schon 
bcsitzt,  zu  einer  gcwissen  Abslcht  gcbildet;  und  die  Vollfcommcnhelt  derselben  hangt 
daher  thcils  von  dlescm  Vorrathe,  thcils  von  dcr  Geschicfclichfccit  ab ,  ihn  ziir  Verfer- 
tigung  elner  Idee  zu  benutzcn.  Dazu  sind  auch  die  Erzeugnlsse  der  Dlchtfcunst  zu 
rechncn.  —  Ferncr  dic  Plane,  dic  wlr  zur  Erreichung  eincr  besonderii  Abslcht  bey  Er- 
fccnntnlsscn ,  und  dic  VorstcUungen  von  Werl;zcHgen  ,  wclche  der  Verfcrtigiing  der  Werfc- 
zeuge  vorhcrgchn  miissen.  Vorziigllch  aber  Vorstellungcii  elncr  VoIIfcommenhelt ,  von 
welchcr  ungewiss  ist,  ob  sle  schon  an  elnem  wirfclichen  Dinge  vorhanden  sey.  Endllch 
dle  Vorstellungen  des  Ucberslnnllchen.     §.  14. 

2* 
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His  Tcrl)is  sigiiificari  videtiir:  si  qiiis  iiegct  cognitionem  immedia- 
tani,  ciim  neccssario  in  itlealismum  riiere.  Siint  autem  liic  tria  di- 
stinguenda. 

1)  Pliilosoplii  indc  a  saeculo  XVII  iion  caruerunt  sensibus:  sed 
erat  quaestio,  an  scnsationibus  res,  qiialcs  siint,  vcre,  et  imme- 
diatc   qiiidem,    cognosccrentur. 

2)  Quaeritur,  aii  cognitio  solis  rcpracscntationibus,  sine  per- 
ceptione  sensuum,  quae  quidem  a  rebus  Ycrc  extra  nos  positis  ortum 
ducat,    cfficiatur. 

5)  Quaeritur,  unde  natus  sit  ideaiismus?  €j[iiem  scimus  non  tan- 
tum  formas  spatii  et  tcmporis  dencgando  rebus,  sicut  vere  sunt,  sed 
etiam  notione  Tov  Ego,  pro  immcdiata  cognitione  habita,  fretum 
esse.  Deinde  plures  exstiterunt,  qui  vario  modo  de  immcdiata  qua- 
dam  cognitione,    eaque  non  sensuali,    gloriarentur. 

Noiumus  talneii  liacc  singuiatim  persequi,  scd  redeimdum  cst  ad 
auctorem  nostrum.  Democriti,  Piatonis,  Aristoteiis  *),  Sclioiasticorum 
brevi  mentione  iilata,  Scbuizius  ad  Cartesium  pergit,  ciimque  idca- 
lismi  in  sclioias  introducti  reiim  facit  **).  Itaque  statini  audiamus  eum 
contra  Cartesium  disputantcm,  §.18:  JVas  ivir  von  den  Kriiften  tvis- 
sen  y  hiingt  ganz  und  gar  von  den  beobachteten  JJ^irkimyen  ab.  JVenn 
also  eine  unmittelbarc  Erkenntniss  der  Dinge  ausser  uns  y  nach  Thatsa- 
chen    des   Beivusstseyns    unicugbar    Statt  findet y     so    tnuss   auch    dem 


*)  So  tJcI  ist  gcwiss,  dass  Plato,  noeh  genaucr  abcr  Aristotelcs,  das  Enipnndcn 
vom  Vorstellen  und  Denken  untersclued,  —  und  dass  in  den  Seliriftcn  derselbcn  hcine 
deutliche  und  sichere  Anzeige  vom  Idcalismus  angctroffen  wird^  auf  dcn  sie  aber  wbhl 
gcfiihrt  seyn  wiiinlen ,  wenn  von  ihncn  das  Emplindcn  und  Wahrnehmen  fiir  cin  blosses 
VorstcUcn  gehalten  wordcn  ware.     §.  16. 

**)  Nach  diesem  hann  in  die  einfaehe  Secle  nichts  Kdrpcrliches  eindringcn ;  wegcn 
der  innigcn  Verbindung  mit  dem  Leibe  sollen  jedoch  in  ihr  Vorstellungcn  entstchn. 
Dic  hierin  enthaltene  Vcrwandlung  des  Empfindcns  und  Wahrnchmens  iu  ein  blosses 
Vorstellcn  ging  aus  der  Cartesianischen  Schule  in  die  darauf  folgenden  iiber,  und  wurde 
die  gemeinsame  Grundlehrc  aller  neuern  Systcme  in  der  theoretischen  Philosophie.    §.  16. 
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menschliehen  Geiste  die  ziir  Hevvorbrini/unf/  einer  solchen  Erkenntniss 
nothige  Kraft  heijgelegt  tverden,  Descartes  aher  hielt  dafiir,  der  Beyriff 
der  Metaphysik  von  der  Seele  ^  als  von  eineni  einfachen ,  unkorperlicheny 
und  denkenden  fVesen  ^  gilhe  dariiher  schon  ganz  ziiverliissif/e  Auskunft^ 
dass  sie  keine  Fiihigkeit  des  Beivusstiverdens  der  von  ihr  verschiedenen 
und  ausser  ihr  vorhandenen  Korper  besitze  y  iveil  diese  nicht  in  sie  ein- 
dringen  konnen ,  und  in  ihr  nur  ein  Vemwgen ,  sich  die  Korper  vorzu' 
stelleny  angenommen  iverden  durfe,  Allein  das  Bavusstseyn  der  Korper 
ist  ja  desivegen  ^  iveil  es  ein  Beivusstseyn  der  Korper  isty  nicht  auch 
selbst  ettvas  Korperliches ,  sondern  als  Bestimmung  des  Ich  etivas  Geisti- 
ges.  Durch  die  Behauptung ,  dass  ivir  dieses  Beivusstseyn  hahen  ^  ivird 
also  in  der  einfachen  Seele  nichts  Korperliches  angenommen  ^  und  ihr 
nichts  dem  metaphysischen  Begriffe  von  derselben  TVidersprechendes  bey- 
gelegt.  Nemo  dubitabit,  id  ipsiim,  qiiod  Schulzius  Yocat  conscicntiam 
corporum,  fuisse  ctiam  in  Cartesio,  in  Lcibnitzio,  aliisque:  quacstio 
erat,  num  ctiam  corpora  cssent  cxtra  hanc  conscientiam  posita^  ct 
qualia  cssent:  utrum  continua  geometrica,  an  \ero  aggrcgata  siye  sy- 
stemata  monadum,  caquc  (addimus)  utruni  chemice  simplicia,  nec  ne. 
Quod  si  quis  cx  sola  conscicntia,  quasi  cx  cognitione  immcdiata,  de- 
terminare  \ellet5  ccrte  apud  unam,  et  fortasse  apud  utramque  partem 
oifenderet,  atque  id  ipsum  argumento  futurum  essct,  conscientiam 
illam  essc  errori  obnoxiam.  At  ycro  tlicat  aliquis,  ad  ciusmodi  quae- 
stiones  solvendas  meram  conscientiam  non  posse  extendi.  Itaquc  con- 
trahamus  turgida  vela:  sed  quousque?  Num  habcbimus  vera  corpora, 
nisi  impleant  spatium  sccuntlum  notionem  geometricam  continui?  Ubi 
autem  aliquis  eo  dubitationis  pcrvcncrit,  ut  corporum  clcmcnta  non 
audeat  extensa,  solida,  impenetrabilia  dicere,  vidcat,  ne  hacc  dubitatio 
ulterius  serpat,  donec  nihil  rcsidui  sit,  nisi  id,  quod  etiam  Cartcsius, 
Leibnitzius,  Kantius  uno  orc  conccssuri  fuissent  (ceterum  in  divcrsas 
partos  abcuntes),  scilicct,  csse  quacdam  phaenomcna,  quae  in  com- 
muni  ^ita  pro  corporibus  habeantur. 
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Proplus  absiint  a  Schiilzil  seiitentia,  qiiae  Lockius  de  necessitate 
(lixit,  quani  sensationes  adhibeant  cognitionibus  5  unde  convincamur, 
esse  res  vere  extra  nos  positas,  ajjnoscendas  tanquam  causas,  a  qui- 
biis  eiusniodi  vis  et  necessitas  proficiscatur.  (§.  17).  Neque  tamen 
onmino  idem  sentit  Schulzius.  Opponit  primum  Humium,  ad  in- 
stinctum  quendam  confugientem,  quo  feramur  sine  argumentis,  ut 
sensibus  res  cognovissc  nobis  \ideamur.  Deinde  (§.  18)  contra  Lochium 
monet,  notionem  causae  deesse  bestiis,  nec  satis  excultam  esse  in  in- 
fantibus,  nec  iu  homine  aduito  suiFicere,  ut  res  praesentes  adesse 
arbitremur:  immo  posse  fieri,  ut  cogitemus  causas  dolorum  in  qua- 
cunque  parte  corporis  sine  ullo  sensu  doloris  praesentis.  Itaque  non 
incipiendum  erat  a  cogitatione  causae  5  quod  quidem  impedimento 
esse  nequit,  quo  minus  iam  praesente  dolore  causam  eius  quaeramus 
et  inyenisse  putemus.  Sed  revera  statim,  sine  argumentis  cau- 
sarumque  ([uaestione,  in  sentiendo  res  nobis  obversantur 
ut  praesentes:  quam  praesentiam  admiratus  Schulzius,  suam  sen- 
tentiam  ita  explicat,  ut  facultatem  quandam  corpus  nostrum  immediate 
cognoscendi  mentibus  humanis  inhaerentem  statuat*).      Quantum  autem 


*)  Wirtl  dcr  Urspriing  der  unmlttelbarcn  Erltcnntuiss  des  eignen  Leibes  uud  der 
ausser  ibm  vorbaudenen  Kdrper  auf  eine  der  Seelc  iuwobnende  Fabigkeit  dazu  bezogen, 
so  fallt  aucli  der  Bewcis  dcr  Unmdglicbbcit  cincr  solcben  Erkcnntniss  wcg,  wclcben  die 
Idealisten  aus  ibrem  nietapbysiscbcn  BegriiTe  von  der  Secle  bergeuommcn  babcu.  Frey- 
llcb  wird  jcner  Ursprung  durcb  die  Beziebung  auf  eiuc  besondci'e  Fabigbcit  der  Seele 
nicbt  mebr  aufgcfclart ,  als  dcr  Urspruug  jcdcr  auderu  Wirfcuug  aus  einer  in  der  Ursacbe 
dazu  vorliandeuen  Kraft ,  z.  B.  das  Angezogenwerdcn  dcs  Eisens  durcb  eiucn  Magnet. 
An  welcbe  Bedjngungcn  jcdoch  dle  Aeusscrung  dcr  Faliigkcit  des  uumittelbarcn  Erkennens 
gebunden  sey ,    kdnncn  wir  durcb  dic  Beobacbtung  dieser  Aeusserungen  ausGndig  machen. 

Das  Bewusstseyn  oder  Gcfiibl  des  eigneu  Lcibes  wlrd  namlicb  bcdingt  durch 
den  Fortgaug  der  Ncrven -Tbatlgkeit  bls  zum  Gcblrn.  Dic  Empfindungen  der  ausser 
dcm  Leibc  befindlicbcu  Diuge  wcrden  gleicbfalls  durcb  die  Ncrven  bediugt;  uud  cine 
licsondcrc  Tliatigkeit  dieser  Nerven  ist  es ,  wodurcb  dle  Seele  das  Seyn  und  die  Gegen- 
wart  dcr  Dlngc  unmlttelbar  erkennt.  Eine  dle  Wahrbelt  dleser  Bebauptuug  ganz 
vorziiglicb  bestatigeudc  Thatsaclie  ist  es  aber,    dass  weun  wir  einen  licllleuchtenden  Kdr- 
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in  hac    cogiiltionc   nervis  ct   cercbro   tribucncUim    sit,    mystcriis   annu- 
mcrat  in  bumana  natura  bitcntibus. 

Fallitur,  si  qiiis  bacc  omnia  ad  cmpirismum,  qualis  corum  essc 
solct,  qui  mctapbysicis  parum  imbuti  sunt,  rcduci  possc  putat.  Nam 
in  boc  ipso  libro,  cx  quo  pracccdcntia  dcscripsimus,  paullo  post  mo- 
vcntur  mctapbysicae  quacstioncs,  ut  dcmonstretur ,  quibus  finibus 
cognltio  bumana  contineatur  *).  Atque  broitcr,  Scbulzius  quid  sen- 
scrit  dc  rcbus  quatcnus  sunt,  ct  fiunt,  et  in  tcmporc  spatioquc  apparent, 
hic  mcmorandum  cst,  ut  ea,  quae  iam  alLita  sunt,  mclius  intcUigan- 
tur.  Vercmur  quidem,  nc  a  distinctionc  paullo  obscuriore  orsus  \i- 
dcatur,  etsi  eam  pro  manifesta  habcat  **) :  sed  de  bac  re  parum 
solliciti  sumus,  quoniam  clariora  sequuntur.  Existcntiam  non  cssc 
partem  rci,  ncc  fulcrum  attributorum ,  sctl  candcm  in  omnibus  rci 
partibus  ***)  5    atque    etiam    prorsus    eiusdcm    generis    in   divcrsissimis : 


per ,  elwa  dle  Sonne,  bctraclilct  Iiabcn ,  dle  Wahrnebmung  dcsselbcn  nocb  cinige  Zelt 
fortdaucrt,  nacbdcni  das  Auge  vcrscblossen  wordcn.  Daraus  crlicUct  namllcb ,  dass  das 
Scben  durcb  cincn  bcsondcrn  Zustand  dcr  Augenncrvcn  bewlrbt  werdc.  (§.  19.)  Siispi- 
camur  Jbre ,  aui  haec  in  contrariam  partem  accipiantj  monentes ,  immediate  res  externas 
visu  non  cognosci^  quoniam  intermedius  sit  nervus  opticus,  nui  vel  per  se  (in  aegris) 
posset  sensationes  excitare:    quod  mutatis  mutandis  de  ceteris  etiam  nervis  valet. 

*)  Es  ist  vcrgebllcbc  Bcmiibung ,  die  Existcnz  dcr  Dinge  in  der  Natur ,  dercn  Ver- 
baltniss  ziim  Raume  und  zur  Zclt,  und  das,  was  bey  ibrcm  Wcrden  vorgeJit,  crforscben 
zu  woUcn ,  um  dariibcr  melir  Licbt  zu  crlialtcn ,  als  das  Bevvusslseyn  dcrsclben  sclion 
gewabrt.     §.  36. 

**)  Dass  das  Seyn  dcs  Dingcs ,  welcbes  wir  als  ausser  uns  oder  in  uns  vorbanden 
crkennen,  nicbt  aucb  das  Ding  sclbst,  sondern  ctwas  davon  nocb  verscbicdcncs  ausmacbe, 
ist  von  selbst  einlcucbtend.  Concedimus,  notionem  tov  Esse  discernendam  esse  a  notione 
qualitatis:  uhi  autem  rem  cognoscimus  talem,  qualis  est,  vox  qualis  non  separanda 
est  a  voce  estj  sed  sicut  coaluerunt  in  coqnitione  rei  verhis  pronuntianda,  ita  coniunctae 
sunt  retinendae ,   ne  haec  cognitio  prorsus  evanescat. 

***)  Anzuncbmcn ,  den  zu  eincm  wirljlicbcn  Dingen  gcbovlgcn  Tbellen  bommc, 
dcn  cinzigen  ausgenommen ,  der  dcssen  Existcnz  ausmaclit,  beiiic  Existcnz  zu  ,  ist 
durcbaus   unrlcbtig:    indcm   allc   zu    eincm    wlrkliclien  Dingc   gcborigcn    Stiickc    gleicben 


\ 


16 

oiniiia  esse  alicubi  et  aliqiiamlo,  qiiod  aiitem  $})atium  a  rebus  in  illo 
diversum  statuamus,  icl  lieri  quouiam  corpora  moveri  videamus.  Sed 
ab  hoc  spatio  physico  discerneudum  esse  spatium  mathematicum  sive 
ideale,  fi}>uris  imaginando  delincandis  aptum,  nec  obnoxrum  dilKcul- 
tatibus  quaestiouum  de  spatio  physico.  Successionis  in  rebus  atque 
temporis  cognltionem  in  rcminiscendo  et  memoria  positam,  nec  ullo 
alio  ex  fonte  orlginem  trahere :  nullam  motus,  nullam  mutationum  in 
nobismet  ipsis  notlonem  exstituram  fuisse,  nisi  recordaremur  prioris 
loci  priorisque  status  et  conditionis:  sublata  memoria,  omnem  toUl 
successionis  cogitationem.  Hlnc  progTcditur  ad  miras  illas  cjuaestioncs, 
ciuid  sit  spatium,  c[uid  tempus?  Atque  statim  addit,  sine  spatio  et 
tempore  ne  rebus  ipsis  cjuidem,  ut  sint,  concedi  posse  *).  Verum- 
tamen  spatlum  et  temjius  non  per  se  stare:  res  enim  non  subsistere 
posse,    si  aliud,    a  sese  diversum,    in  se  haberent,    c|uod  etlam  subsi- 


Antlieil  an  tler  Exlstcnz  habcn  ,  und  von  dieser  sammtrich  durclidrungcu  werden.  JVon 
nostfum  est ,  luis  partes  rernm  defendere.  Vid.  metaphysica  nostra  §.  207.  Pergit 
Schnhiiis :  fiir  cinen  Triiger  dcr  sonstigcn  Beschaircnlicitcn ,  oder  fiir  dle  Stiitze  des 
Ganzen  der  Eigcnschaften  kann  abcr  das  Seyn  auch  nicht  ansgcgchcn  wcrdcn.  —  Korper- 
liches  ist  vom  Gcistigeu  hochst  vcrseliiedcn  ,  aLcr  das  diescm  zuhommcnde  Scyn  ist,  ab- 
geschcn  von  desscn  besondcrn  Beschafrcnlielten  ,  nicht  andercr  odcr  holierer  Art,  als  das 
in  jencn.  Haec  cum  de  notione  lov  Esse  recte  dicantur ,  haud  libenter  iis  addimus, 
auae  seauuntur:  Dassclhe  gilt  von  der  Substanz  und  deu  Accidenzeu,  wenn  sie  in  cinem 
Dinge  von  einander  unterschiedeu  werdeu.  Immo  nihil  discerneremus ,  si  Inesse 
accidentium  confunderetur  cum  illo  Esse  suhstantiae.  Sed  haec  forsitan  minus  accurate 
scripta  erant:  meliora  seauuntur  i  Kcinc  Stufenunterschlede  in  Ansehung  des  Seyns  ^ 
dem  einen  Dlnge  hommt  ulcht  mehr  davon  zu  als  dem  andcrn.  —  Es  hanu  nicht  ange- 
nommeu   werden ,     dass    die    Vollendung    dcr   Mogllchkeiten    dle    Exlsteuz    ausmaciie. 

§.  :i8. 

*)  Was  sind  deuu  aber  Raum  und  Zelt,  die  das  Auselnander-  und  Nachelnandcr- 
seyn  der  wlrkllcheu  Dinge  bedingen,  und  ohne  welche  es  solclic  Dingc  gar  nlcht 
geben  kanu?  Mit  dcr  Bcautwortung  dlcscr  Frage  habcu  slch  dle  Phllosophcn  beschafTtlgt, 
ohne  jedoch  elne  geniigende  Antwort  daranf  ausfludig  machcn  zu  konuen.  Dolemus  sane, 
Ixantium  ne  id  (juidem  a  Schulzio  impetrasse,  ut  has  quaestiones  alia  ratione  proponeret, 
etsi  nou  negamus ,    Kantianam  sententiam  erroris  non  esse  immunem. 
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steret:  neqiie  ferenclum  esse,  sl  qiiis  dlceret,  astra  et  motus  astrorum 
et  populorum  omnlum  fata  et  facta  nlliU  alhul  esse  nlsl  spatll  et  tem- 
porls  modos  et  quasl  appendices.  Aeque  absurdum  esse,  sl  solas  res 
per  se  stare,  spatlum  et  tcmpus  IIs  Inesse,  poneretur*).  Quum  autem 
de  omnlbus  rebus  quaerl  solcat,  utrum  composltae  slnt  an  slmplices: 
eandem  quaestlonem  etlam  temporl  et  spatlo  esse  adhlbendam.  lam 
pro  slmpiicibus  Iiaberl  non  posse,  quonlam  In  slmpllcl  nlbil  slt  com- 
posltl.  Sed  sl  spatio  partes  extra  se  posltas,  temporl  partes  succes- 
slvas  trlbuamus,  allo  spatlo,  allo  tempore  opus  esse,  quae  partes  Illas 
prlorls  spatil  et  temporis  complectantur.  Denlque  unamquamque  rem 
agere  aliquld,  vel  In  se,  vcl  cxtra  se :  quod  nlliil  agat,  nlhil  esse : 
spatlum  autem  et  tempus  nlhll  agere ,  nec  quemquam  audere ,  quld 
agant,  demonstrare.  Temporls  etlam  magis  quam  spatil,  diflicilem 
putat  expllcationem  5  nam  in  mutationibus  partes  temporls  respondere 
mutatls  rerum  formls,  eamque  parthmi  dlstlnctlonem  cadere  In  longa, 
in  breyla,  In  brcYissima  tempora,  atque  Ita  In  totum  tempus:  unde 
sequl  exlstlmat,  tempus  unoquoque  momento  orlrl  et  Interlre,  quod 
tamen  vlx  cogitarl  posslt:  nlsl  forte  quls  Interrogare  vellt,  praeterltl 
temporls  partes  quo  ablerlnt,  futurl  partes  iibl  commorentur  antequam 
praesentes  adsint?  quae  quum  nondum  slnt,  omnino  pro  nullls  haben- 
das  esse.  Nec  mlnorl  diflicultate  preml  etlam  corpora,  quum  slmul 
In    spatlo    et    In    tempore    moveantur:     materlam   corporls   nullam    patl 


*)  Wolltc  man  bloss  dcii  Dln^en  iin  Ranui  nnd  in  der  Zelt  das  Fiirsicliseyn  Ijcy- 
lcgen ,  dcn  Rauin  und  die  Zelt  abcr  fiir  etwas  ausgoben  ,  das  an  und  In  jcnen  Statt  finde, 
odcr  eiiie  Bcstliuiuung  davon  ausinache ,  so  ist  dies  glcicbfalls  iingcrclmt.  Hic  aliquid 
excidisse  videtur,  neque  certo  nohis  constat,  quomodo  lacuna  ex  mente  Schulzii  explenda 
sit.  Fortasse  vacua  vel  minus  plena  spatia  scrupulum  iniecerant^  vel  etiam  corporum 
motus  in  spatio  immohili  ^  vel  tempus  innumerahiles  mutationes  simul  in  se  recipiens, 
nec  tamen  iis  ita  plenum  ,  ut  refertum  sit  ^  aliasque  mutaliones  excludat.  Multa  exco- 
gitari  possunt ,  quae  explicari  nequeunt ,  uhi  semel  admiseris ,  Esse  rerunu  ud  spatium 
et  tempus  pertinere.  Ila  suspicari  etiam  possis ,  Jore ,  ut  vacuum  spatium  resistendo 
celeritatem    corporum   minuat,    temporis  Jlumen  eandem    celeritatem   amjeat,    et  sic  porro. 
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iinitationeiii  in  spatio  non  mutabili,  scd  motum  corporis  ohiioxium 
essc  tcmpori  fugicnti :  ncque  tamen  motum  ipsum  a  corpore  moto 
separari  possc :  itaque  corpus  essc  siiiiul  in  duobus  prorsus  oppositis, 
quoniam  spatium  immutabilc,  tribus  pracditum  dimensiouibus,  lojige 
diYcrsum  sit  a  fluxu  tcmporis  eiusque  unica  dimcusione.  Pari  acu- 
mine  disputat  de  nexu  causali,  qucm  distinguendum  a  nexii  iutcr  prin- 
cipia  cognoscendi  et  ea  quae  cogitando  sequuntur,  iure  monet.  Cogi- 
tando  ex  causa  non  deducitur  effcctus;  imino  dubitatio  cxistit,  an  cx 
alio  aliud,  quod  nondum  fuerat,  oriri,  atque  dum  oriatur,  intcr  Esse 
et  Non-Esse  pcndere  possit.  (§.41.)  IVotio  yirium  his  cxplicandis  in 
auxilium  frustra  yocatur^  cst  cuim  magis  ad  similitudinem  humanarum 
Tolitionum  ct  actionum  cfficta,  quam  per  se  clara  rebusque  ilhistrantlis 
apta*).  Quod  autem  ccrtis  quibusdam  Tiribus  propositis  (v.  c.  viribus 
attractionis  et  expansionis)  rerum  in  mundo  occurrentium  rationcm 
rcddere  quidam  conantur,  id  nunquam  alicui  in  mcntcm  Tcnirc  potuisset, 
nisi  confunderentur  principia  cognoscendi  cum  causis  cfficientibus  **). 


*)  Untcr  dcr  Kraft  Avird  ctwas  Iiincrliches ,  dcn  Hindcrnisscn  Ueberlegcnes,  in 
dicser  Riicksicht  der  Macht  des  Wollcns  Aehulichcs  acdacht.  Dass  min  hiediirch  noch 
keine  Einsicht  davon  cntstehc ,  ^vie  cin  Ding  ctwas  dcm  Seyn  nach  von  ihm  Vcrschiedcnes, 
und  mit  bcsondcrn  Bestimmungcn  Versehcnes  hervorbringt,  ist  eiulcuchtead.  Auch  ist 
noch  manches  in  cincm  undurchdrlnglichen  Dunfccl,  Eine  Kraft,  dic  nichts  bc- 
wlrfct,  ist  cin  Unding.  Aber  die  Erfahrung  lehrl,  dass  dic  Krafte  nur  untcr 
besondern  Bedlngungcn  wirfcsam  sind.  Antwortct  man ,  wie  geschelieu  ist ,  dass  die  Kraft 
sonst  latent,  eingewicfcelt,  in  cinem  schlummcrahnlichcn  Zustandc  scy :  so  fallt  das  Bild- 
liche  und  Ungeniigende  in  die  Augen.  (§.  42.)  Jlaaue  facile  fuit  addere  :  experientiam 
nobis  notioiiem  sibi  ipsi  repmjnantem  obtrudere ,  ut  saepe  moniiimus :  verum  id  non 
H^Qtitur  ille ,    qui  Schuhio  placuit ,   realismus  naturalis. 

**)  Der  Gcbrauch  der  Begrifle  von  Kraftcn,  der  bcy  deu  Mclaphysifccrn  vorfcotiimt, 
ist  dazu  bcstimmt,  in  den  blosscu  Begriflen  von  gewissen  Kraftcu  dcn  Grund  zu  AUcm 
nachzuvveisen ,  was  in  der  Welt  vorfcommt,  oder  die  Welt  daraus  zu  construiren.  Eln 
solcher  Gebrauch  wiirde  nie  entstanden  sevn,  wenn  nicht  der  Grundsatz  dcr  ursachlichcn 
Verbindung  mit  dem  des  zureichcnden  Grundes  verwcchsclt  warc.  yolumus  hic  repetere, 
ijuae  saepius  huic  confusioni  opposuimus ,  ^ita  commissa ,  omnis  mttuphysica  vera  corruat 
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Inltlo  cllxlmiis,  Scliulzlum  In  defcndcndo  reallsmo,  quem  vocat 
naturalem,  non  ad  Tulgarem  cognltlonls  sensltlvae  fiduclam,  nullls 
argumentls  confirmatam,  et  omnlum,  quae  contra  dlcantur,  Ignaram, 
redlre  volulsse  5  sed  artl  artem  opposulsse,  slcut  a  tantl  vlrl  doctrlna 
et  acumlne  erat  exspectandum.  Qualem  autem  artem  adliibuerlt,  lecto- 
rem  vlx  Interrogaturum  putamus;  patet  enlm  ex  IIs  quae  praecedunt, 
eadem  arte  ultnnls  vltae  annls  fretum  esse,  qua  lamdudum  anterlorlbus 
temporlbus  Inclaruerat.  Sceptlcl  personam  tum  egerat,  quum  Aenesi- 
demum  renovaverat :  uolult  tamen  sceptlco  Impetu  contra  omnem 
sclentlam  Ita  pugnare,  quasl  eam  fundltus  evertere,  elusque  usum 
practlcum  toUere  conaretur:  sed  observabat  scholas  philosophorum  sui 
temporls,  Kantlanam,  Relnholdlanam,  Flchtlanam,  et  quae  secutae 
sunt:  quarum  quum  nulla  Ipsl  posset  probarl,  alendo  sceptlclsmo  ma- 
terlam  nunquam  decsse  senslt,  arte  autem  sceptlca  eo  consillo  usus 
est,  ut  refutando  errore  veram  sclentlam  tutlorem  et,  si  fieri  posset, 
etiam  certlorem  redderet.  Itaque  sceptlcus  dlci  vlx  potest,  multoque 
mlnus  sceptlclsml  fautor^  sed  ad  sceptlcum  genus  pertlnere,  quae  pro- 
fert,  negari  non  posse  putamus.  Quod  antequam  fusius  exponamus, 
audiamus  Ipsum  de  scepticismo  disserentem  *) : 

Der  Skepticismus  trdgt  seine  eigne  Zerstotning  schon  in  sich^  indem^ 
dass  AUes  iingeiviss  sey^  von  ihm  dadurch  wieder  aufgehoben  wird,  da^s 
dies  gleichfalls  ungewiss  seyn  soll.  Darin  aber  y  dass  die  Erkenntniss., 
deren  der  Mensch  fiihig  ist,  sich  auf  die  Elnrlchtung  selner  Natur 
bezieht  und  hievon  abhiingty  liegt  noch  kein  Grund  dazu,  anzunehmen, 
die  Erkenntniss  sey  unzuverliissig  oder  trilglich.  Elne  andre  Ein- 
richtung  wiirde   allerdings   andre  Bestlmmungen    an   unse- 


tiecesse  est.  Sed  quod  attinet  ad  notionis  virium.  abusum ,  veremur,  ne  physici  potius 
(juam  metaphysici  de  hac  re  sint  monendi.  Etsi  enim  a  metaphysica  sibi  cavere  soleant, 
tamen  non  semper  metnores  videnlur ,    notionem  virium  metaphysicae  proprinm  esse. 

*)  §•  53.  lihri  laudati. 

3* 
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rer  Erkenntniss  y criirsachen,  vevmoge  welcher  dieselhe  melir 
oder  weniger  richtiy  und  ohjectiv  f/iiltig  tviirey  ohne  jedoch  desive(/en 
eine  blosse  Tiinschunf/  und  einen  Irrthum  auszumachen.  Der  Bau  der 
Augen  ist  heij  vielen  Arlen  der  Thiere  sehr  verschieden^  f/leichwohl 
sehen  sie^  aher  wohl  voHhommner  oder  tmvoUkommner.  Giebt  es  also 
hohere  fVesen ^  die  auf  andere  Art  und  dnrcli  andre  Mittel  das 
Vorhandene  erkennen  ,  oder  d  e  r  e  n  V  e  r  s  t  a  n  d  n  a  c  li  a  n  d  e  r  e  n  G  e- 
setzen  im  Denken  thatig"  ist,  als  der  Mensch:  so  muss  wohl 
ihre  Erkenntniss  von  der  menschlichen  ahweichend  seijn^  diese  darf  aher 
desivegen  noch  nicht  filr  ein  blosses  Blendwerk  ausgegehen  iverden. 
JVer  die  Dinge  in  der  Natur  erforscht  hat ,  weiss  ifon  ihnen  iveit  mehr^ 
als  tver  es  nicht  gethan  hat ^  ohne  dass  deshalh  die  Kenntniss  der  letztern 
lauter  falsches  enthielte.  JVer  sich  endlichy  um  den  Skepticismus  zu 
rechtfertigen  y  anheischig  machte ^  den  jetzt  in  der  Mathematik  und  in  den 
Naturtvissenschaften  aufgestellten  Beweisen  fiir  die  Jf^ahrheit  geivisser 
Siitze ,  eben  so  strenge  Beweise  fiir  das  Gegentheil  entgegenzu- 
setzen,  der  iviirde  Denen ,  ivelche  von  diesen  JVissenschaften  etwas  ver- 
stehen  y    Uicherlich  vorkommen. 

Modestissimam  yocem  sceptici,  sed  sceptici  tamen,  audiyimus. 
Non  eo  procedit,  quasi  possit  mathematicorum  doctrinam  eyertere: 
neque  tamen  dubitationis  aditum  intcrcludit,  nam  ut  dubitemus,  non 
opus  est  rigorosa  demonstratione.  Mathematici  et  physici  sunt  homi- 
nes :  inter  homines  maxima  pollent  auctoritate  5  itaque  inter  homines 
et  ab  homine  non  est  contra  illos  disputandum,  ne  ridiculi  simus: 
quoniam  in  hominum  quidem  coetu  yigent  regulae  cogitandi,  quae 
proficiscuntur  ex  constitutione  humani  ingenii.  Altiora  ingenia  quo- 
modo  cogitent,  nescimus !  Quam  longe  distet  eorum  cogiiitio  a  nostra, 
nescimus !  Attamen  nolimus  credere,  nostram  ab  illa  prorsus,  omni- 
bus  modis,  abhorrere,  adeo  ut  omnia  in  nostra  cognitlone  prorsus 
sint  veritati  contraria.  Fieri  saltem  potest,  ut  habeamus  bona  mixta 
malis.     Ita  loquentem  audimus   Schulzium,   cognitionis  imniediatae  pa- 
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troiium.  Sed  de  liac  ipsa  cognltionc  immediata  qiiid  dicemiis?  Po- 
testne  in  dlversis  diversa  esse  cognitio  vera,  eaque  immediata? 
Cur  autem?  Quoniam  alii  aliis  mediis  (durch  andrc  Mitlell)  per- 
ceptiones  suas  consequuntur?  An  vero  (quod  multo  gravius  est)  quo- 
niam  alio  cogitant  intellectu,  quasi  non  ipsi  cogitent,  sed  cogi- 
tationes  fiant  secundum  instrumenti  alicuius  constructio- 
nem  ? 

Mirum  in  modum  liic  consentiunt  Kantius  et  Scliulzius.  Dispu- 
tant  de  constitutionc  liumani  ingenii :  nullam  eius  omnino  esse  con- 
stitutionem,  sed  falsissimam  hanc  esse  veteris  psychologiae  praecon- 
ceptam  opinionem,  ne  in  mentem  quidem  iis  venit.  At  vero  Schul- 
zius  legerat,  quae  contra  hanc  opinionem  a  nobis  dicta  erant:  neque 
tamen  moveri  potuit,  ut  hoc  loco  vel  dubitationi  aliquid  concederet. 
Mittamus  haec,  ut  audiamus  Schulzium  disputantem  contra  Kantium: 
postea  rcdeundum  erit  ad  ea,    quae  nobis  opposuit. 

Criticam  rationis  purae  bellum  internum  patefecisse,  quod  in  an- 
tinomiis  erumperet  et  flagraret,  donec  transscendentali  idealismo  restin- 
gueretur,  multis  persuasum  erat;  non  item  Schulzio,  cui  eiusmodi 
constitutio  humanae  rationis  omni  naturae  ordini  absimilis  vidcbatur*). 
Ut  totam  rem  brevi  absolvat,  ita  loquitur:  Nicht  dle  Veimunft  und  ein 
ihr  beyivohnender  Hang  ^  in  der  Bestimmung  getvisser  Beschajfenheiten 
der  fVelt  Sophisteregen  zu  treihen^  einander  tvidersprechende  Scitze  zu 
vertheidigen  y  tind  jeden  durch  den  Beiveis  des  andern  zu  widerlegen^ 
iriigt  die  Schuld^    dass   die   metaphysischen  WeUlchren   so   viele    fVider- 


*)  DIc  Entdeckuiig  >yiirdc,  wcnn  sle  riclitlg  njire,  yon  der  grosslcn  Wlchtlgkelt 
seyn  ,  und  Iiewelscn,  dass  In  der  tlioorctiscJien  Vcrnunft  clne  Elnrlclitung  und  Bestlmmung 
llirer  Tliatigkclt  Stalt  finde,  dlc  sle  von  der  Na  tu  r  o  rd  n  ti  n  g  ganzllcli  ahvvcicliend 
maclie.  Dass  dle  Kraft  elnes  Dlnges  Ei-zcngnlsse  Iiervorbrlngt ,  die  elnander  Mccliselseltlg 
auflieben  und  zersloren,  davon  wird  in  dcr  ganzen  Natur  nlclits  AelinHcIies  ange- 
troITen.  §.  44.  Nimiruin  natmae  ordinem  satis  notum  esse  jntfahat ,  ut  diseerni  posset, 
(lualis  constitutio  Iiumani  ingenii  vel  magis  vel  minus  illi  ordini  sit  consentanea. 
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spriiche   enthatten  ^     sondem    das    uiiTorslchtige,    und    oiiiie    allc 
Riicksicht   auf   dic   Beschranktheit   der    menschlichen   E  r- 
kenntniss  \oiu  Seyn  und  dessen  Bedingungen  sich  aussernde 
Bestrehen    der    Metaphysiker ,    den    Vmfang    der    Welt   und    das 
ff^esen  tler  Stoffey  ivoraus  sie  bestehty   so  tvie  auch  der  darin  tvirksamen 
Kriiftc   zu    hestimmen^    hat   zu   den   einander   widerstreitenden   Stitzen  in 
den   Kosmologien    gefiihrt  ^     und   es    moglich    gemacht ,    fiir  jeden    dieser 
Siitze  scheinbare  Beweise  aufzustellen,      Einander  tvidersprechende ,    und 
mit  gleich  starken   Grilnden  versehene  Behauptungen   kommcn  aber  nicht 
bloss  in  den  his  zum  IJnbedingten  fortschreitenden  Kosmologien  vor^  son- 
dern  wurden    immer  auch   in  den  Speculationen   iiber   die  Dinge   in   der 
JVclt  aufgestellty    wenn  diese   Speculationen   ohne  Kiicksicht  auf  die  Ge- 
setze  des  menschlichen  Geistes  in  Ansehimg  des  Erkennens  und  Furivahr- 
haltens  untemommen  tvordeti  waren.      (§.  44.) 

Paullo  acerbius  haec  dicta  \identur  in  longani  seriem  philoso- 
phorum  a  Cartesio  usque  ad  nostra  tempora :  praesertim  quum  in  eorum 
numero  emineat  Lockius,  homo  prudentissimus,  cui  id  ipsum  cordi 
erat  et  curae,  ut  eandem  cautionem,  quam  postulat  Schulzius,  in 
philosophiam  introduceret.  Non  adeo  noYUS  est  scepticismus,  quasi 
non  praecesserit  Humius,  (ut  taceamus  antiquos):  neque  Kantium  latuit 
Humius,  immo  yero  ab  hoc  excitatum  se  diserte  profitctur.  Quem 
autem  Schulzius  profert  ordinem  naturae,  eum  ita  describit,  quasi 
nihil  sit  contrarii,  nihil  a  se  ipso  desciscens  in  natura.  Neque  tamen 
bella,  proelia,  certamina,  rixae,  aliena  sunt  a  natura.  Ut  taceamus 
certamina  bestiarum,  bellum  hominum  contra  bestias,,  ignem  combu- 
rendo  materiam  se  ipsum  exstinguentem ,  interitum  animantium  per 
famem  et  morbos:  tacere  non  debemus  poenitentiam  hominis,  affectus, 
quibus  in  diversas  partes  se  trahi  sentit,  intellectum  coniunctum  cum 
imaginatione ,  rationem  unitam  et  adversantem  sensibus,  meliora  et 
peiora  in  homine,  quibus  factum  est,  ut  virtus  ardua,  disciplina 
moralis    severa    videretur.       Notissimum    illud :     otxoAoyovuByoog    ^TJv^ 
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iiiinquam  iii  pracceptiim  abilsset,  si  nihil  esset  in  homine,  quod  eius 
constantiam  turbaret.  Quum  autcni  aclderetur :  6uo/\.oyovuLtvcvq  TTJ 
(pv68i^  graves  exortae  sunt  disceptationes,  qualis  sit  hominis  natura, 
quia  non  est  simplex,  sed  varia  et  multiplex.  Qualicunque  demuni 
aliquis  opinioni  faveat  de  origine  controversiarum  metaphysicarum, 
adsunt  tamen,  et  renascuntur  diversis  temporibus,  in  magna  hominum 
diversitatc.  Itaque  non  vituperandus  est  Kantius,  quasi  absoni  ali- 
quld  suscepisset,  quum  metaphysicos  non  levitati  indulgentes ,  sed 
naturali  quadam  cognitionis  humanac  conditione  adductos  in  contrarias 
sententias  abiisse  diccret.  Quod  autem  rationi  illarum  controversiarum 
culpam  imputavit,  interrogandum  est,  an  forte  intcllectui,  vel  imagi- 
nationi,  vel  alii  cuidam  facultati  id  tribuendum  fuerit,  ut  universi 
mundi  contemplationcm  susciperet,  et  deinde  a  vero  aberraret?  Nisi 
totam  veterem  psychologiam  deserere,  eamque  reformare  vellet,  nullum 
alium  locum  habcbat  quo  sc  verteret;  rationi  id  dandum  erat,  ut  dc 
universo  mundo  cognoscendo  vel  bene  vel  malc  decerneret. 

Defcndendo  Kantium,  non  accusamus  Schulzium:  immo  agnosci- 
mus,  eum  vix  melius  sibi  constare  potuisse.  Scepticismi  est  eitoXV 
et  dtoipcc^ici'',  incertus  haeret,  scd  non  animi  pcndet;  aequo  animo 
fert,  nihil  ccrti  se  habcrc,  sicut  Stoici  dolorem  ferendum  dicunt.  Ita 
peregrinus  videtur  in  coetu  hominum,  praesertim  doctorum,  quorum 
est,  cognitionem  amplificare,  augere,  promovere.  Sed  Schulzius 
scepticismum  adeo  tcmperavit  et  mitigavit,  ut  satis  bene  conspiraret 
cum  iis,  qui  scientiam  se  potius  quaerere  quam  possiderc  profitentur. 
Medium  locum  sibi  clegit  inter  eos,  qui  res,  quales  sunt,  cognosci 
arbitrantur,  et  illos,  qui  nihil  de  rebus  extra  nos  positis  sciri  con- 
tendunt.  Ipsius  vcrba  attulimus,  quibus  magis  vel  minus  rectam 
cognitionem  admittat,  ut  a  veritate  propius  vel  longius  abcsse  possit. 
Benivolentia  quadam  adductus  largiri  videtur  doctis  hominibus,  fieri 
posse,  ut  non  omnia,  quae  doceant,  prorsus  falsa  sint:  etsi  intel- 
lectu  aliter  constituto  doctrina  humana  alias  dcterminationes 
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iii  se  receptura  esset!  Satis  longe  abest  ab  asperitate  metapbysicoriim, 
qui  eo  ipso  intcUectu,  quem  habemus,  intelligi  docent,  Esse  rerum 
ad  spatium  et  tempus  non  pertinere,  mutationem  qualitatis  in  substantiis 
cogitari  non  posse,  ideoque  in  iis,  quae  sciri  putentur,  nonnibil  im- 
mutandum  esse,  ut  cognitionem  veram  possint  praebere.  Satis  longe 
iam  aberat  a  Kantio ,  certi  aliquid  postulante ,  et  dicente :  Dass  man 
von  (ler  Sphdre  tler  reinen  Vernnnft  enhveder  Alles  oder  Nicbts  heslimmcn 
und  ausmachen  miisse  *).  Neque  exspectandum  est  a  sceptico,  ut  tam 
firmo  gradu  procedat.  Vcterum  scepticismus  cognitionem  turbat^ 
temperatus  scepticismus  Scbulzii  favet  iis,  qui  aliquid  certi  se  babere 
profitentur,  sed  tantum  abest,  ut  certiora  reddat,  quae  babeant,  ut 
potius  moneat:  ein  ganz  vorziujlicher  Grund  y  die  avssern  fVahrnehmunifen 
fiir  Erkennlnisse  zu  balten,  ist  deren  Uebereinsiimmiing  mit  den  Gesetzcn 
der  Natur,  worunter  die  Art  von  Dingen  sieht,  wozu  das  fVahrgenommene  (jehoriy 
(§.47  libri  laudati).  Ubi  statim  oritur  quaestio :  untle  cognitas  ba- 
beamus  leges  naturae?  quas  nisi  cum  Kantio  in  categoriis  ceterisque 
formis  menti  innatis  quaerimus,  res  redit  ad  ea  quae  locum  modo 
allatum  praecedunt :  Die  Aechtheit  oder  Richtigkeit  der  PVahrnchmung  eines 
aussern  Dinges  erhellet  uus  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der  fVahrnehmuny  des- 
selben  Dinges  zu  verschiedenen  Zeiten^  in  verschiedenen  Verhdltnissen  und  mil 
den  fVahrnehmungen  anderer  Menscben.  Haec  recte  se  babent, 
sed  nibil  certi  promittunt,  quamdiu  illud  dubium  urget,  quam  diversa 
sit  constructio  et  constitutio  bumanae  mentis  a  mente  eorum,  qui- 
bus  aliae  sentiendi  et  cogitandi  formae  et  leges  sint  innatae. 


')   Kantii  prolegoinena  p.  20. 


^ 


11. 

DE   REALISMO   INATURALI  PSYCHOLOGICIS   RATIONIBUS   NOIN 
STABILIENDO,    VERUM    COI>FIRMAI>DO. 


Quae  suis  argumentls  lam  stabllita  sunt,  ea  saepe  aliis  rationibus 
confirmantur,  quibus  patet  multa  nunc  bene  explicari  posse,  atque 
congTuerc,  quac  intrlcata,  obscura,  absona  viclebantur.  Non  autem 
rationes  confirmando  aptae  in  probantium  argumentorum  locum  suc- 
cedere  possunt,  ubi  ex  altera  parte  demonstrationes  contrarii  afferun- 
tur,  qulbus  refutandis  prima  cura  debetur.  Realismus  ut  stabillatur, 
redargucndus  est  idealismus,  quod  rationlbus  psychologicis  fieri  non 
potest.  Sed  refutato  iam  errorisque  conyicto  ideallsmo,  psychologicae 
rationes  quasi  sponte  accurrunt  ad  confirmandum  realismum.  Ut  au- 
tem  ostentlamus,  psychologlcas  ratlones  allenas  esse  a  stablllendo 
realismo ,  revertamur  ad  realismum  naturalem ,  de  quo  supra  dictum 
est:  quem  scimus  niti  distinctione  inter  perceptionem  et  repraesenta- 
tlonem. 

Notisslma  est  loglcorum  regula,  quo  latius  extendantur  notiones, 
eo  minus  In  se  habcre:  scilicet  abstrahendo  minuitur  numerus  nota- 
rum  in  notlone  comprchensarum ,  determlnando  augetur.  lam  fiat 
appllcatlo  ad  perceptionem  et  repraesentatlonem  {^lVahmchmtnuj  und 
Vorstcllnntj) -^  atquc  In  promptu  erlt  dicerc,  repraesentatloncm  latius 
extendi,  perceptioncm  minus  late  patere,  idcoquc  plus  esse  in  per- 
ccptione,  mlnus  In  repraescntatlone.  Lathis  repracsentationem  patere 
monuit   Schulzlus,     cum    dlceret:     Das    Vorstellen    erstreckt   sich   auch   auf 
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(las  mehrem  Dingen  Zukommende  ^  Ahivesende ,  Zukimftige  ,•  atqiic 
saepiiis  iititur  termino:  hlosses  Vorstellen ,  siciit  illo  in  loco,  «bi  de 
Platone  et  Aristotele,  idealismi  certa  signa  non  praebentibus ,  addit: 
auf  den  sie  aher  ivohl  fjefuhrt  seyn  iviirden  y  tvenn  von  ihnen  das  Em- 
pfinden  und  TVahrnehmen  fiir  ein  blosses  Vorstellen  yehaltcn  ivilre, 
Perceptionis  autem  eam  esse  yim,  ut  res  nobis  obyersentur  tanquam 
praesentes,  saepissime  inculcat  *)  5  itaque  cum  dicatur,  plus  csse  in 
perceptione  quam  in  repraesentatione ,  iam  scimus,  praesentium 
rerum  cognitionem  esse  in  perceptione,  eamque  deessc  reprae- 
sentationi. 

Concedimus,  logicam  relationcm,  quae  perceptioni  intercedat  cum 
repraesentatione ,  ita  recte  significari;  sed  negamus,  inde  ad  psycho- 
logicas  rationes,  quibus  repraesentationes  explicandae  sint,  conclu- 
sionem  yalere.  Immo  prorsus  dissimilem  illi  relationem  aperit  psycbo- 
logia,  si  vocem  repraesentatio  eo  sensu  accipimus,  quo  Schulziusi 
eam  haud  raro  usurpat,  quasi  repraesentationes  existerent  postquam  per- 
ceptiones  cessavissent,  atque  pro  signis  habendae  esscnt  a  rebus  perceptis 
probe  distinguendis.  Vix  negari  poterit,  Schulzium  aliquam  yim  vcrbis 
intulisse,  ut  repraesentationem  a  perceptlone,  cognitionem  mediatam  ab 
immediata  satis  longe  tlisiungeret  5  recepto  usui  loquendi  magis  con- 
sentaneum  est,  repraesentationem  habere  pro  genere,  cuius  specics 
sit  perceptio :    atque    ita    nos   loqui    consuevimus.       Sed   nunc    quidcm 


*)  lam  allegavimus  §.  5.  libi^i  laudaii,  uhi  immediatam  cognilionem  a  mediata  hoc 
ipso  discernit ,  quod  priori  illa  res  tanquam  nohis  praesentes  cofjnoscantur.  Conferri 
potest  §.18.,  uhi  Fichtianam  doctrinam  tancfcns  pertjit :  Das  Erkenneu  anssercr  Dingc 
gehort  zu  den  Thatsaclicu  dcs  Bewusstseyns,  und  diesc  Thatsachcu  diirfeu  nlcht  ehcr  fiir 
blosse  Tauschung  erhlart  •werdcn ,  bis  aus  andcrn  znvcrlassigcn  Thalsacheu  oder  aus  deu 
Gesetzen  der  Natur  bewlesen  Ist,  dass  sle  Tiiuschungen  slud.  Porro  §.53.  (/)a//.  209.)  : 
Es  ist  schlcchtcrdlngs  nlcht  elnzusehn,  wle  der  mcnschllche  Geist  dazu  Ijomme,  ein  Seyn 
von  Dingcn  anzuuehmcn,  und  nach  der  Erkenntniss  davon  zu  strebcn,  wcnn  dcsscn  Be- 
wusstseyn  nlchts  als  Vorstellungen  lleferl,  dle  hcinc  Exlstenz  des  Vorgestelltcu  cnlhalten, 
und  aucli  zu  kcincf  Annahmc  desselhcn  bercclitisren. 


27 

illiiis  modiim  loqiiendi  seqiiamur:  itaque  dlcimus,  perceptiones  non 
solum  praecederc,  repraesentationes  sequi,  sed  illas  etiam  primitivas 
esse,  atque  magls  simplices,  Iias  autem  secundarias,  atque  magis 
compositas.  Quod  minime  difficile  est  intellectu,  sed  Iioc  loco  dictu 
necessarium,  ut  ostendamus,  quousque  assentiamur  Schulzio,  et  ubi 
ab  cius  sententia  discedamus. 

Quam  Schulzius  dicit  repraesentationem,  ea  iacturam  passa 
cst:  itlcirco  non  eandem  cum  perceptionibus  potuit  claritatem  con- 
servare:  quam  ob  causam  imaginis  loco  haberi  solet,  ubi  perceptioni 
comparatur.  Deesse  aliquid  yidetur,  ubi  revera  adest  quod  erat,  sed 
ita  contractum  et  compressum,  ut  diminutum  videatur.  Nec  alio  sensu 
de  iactura  loquimur;  quam  vernacule  dicimus  Hemmungssumme  ^  quo- 
niam  id,  quod  pro  amisso  habetur,  scmper  eo  tendit,  ut  pristinum 
statum  recuperare  possit.  lactura  claritatis  facta  est^  non  iactura 
roboris.  Decessisse  videtur  aliquid,  quoniam  acccssit  compressio, 
cuius  ratio  non  e  longinquo  cst  petenda,  nam  ubi  adsunt  plures  per- 
ceptiones,  eaeque  contrariae,  cedant  necesse  est  contrarietati ,  quod 
lit,    dum  claritatis  detrimentum  accipiunt. 

Ipsam  rei  praesentis  perceptionem  abire  in  repraesentationem  eius- 
dem  rei  absentis,  adeo  perspicuum  est  in  experientia  communi,  ut 
ignorari  a  philosophis  non  potuisset,  nisi  pro  detrimento  roboris  ha- 
buissent,  quod  nihil  cst  nisi  detrimentum  claritatis.  Non  roboris 
praestantiam .»  sed  claritatis  praerogativam  habet  perceptio :  hinc  fit, 
quod  Schulzius  annotavit:  Eine  Wahimehmumj ,  sey  sie  auch  noch  so 
schumch^  und  als  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  unvollstiindig  ^  weiset 
nie  auf  etivas  hin^  das  von  dem  Wahrgenommenen  verschieden  wdre^ 
und  hinter  demselhen  verborgen  liige,  Addi  potest,  repraesentationem 
rei  absentis,  quantumvis  fortem,  et  completam,  semper  tendere  ad 
maiorem  clarilatem  recuperandam,  nunc  quidem  ipsi  denegatam,  unde 
iiat,  ut  res  repraesentata  semper  post  res  praesentes  reposita,  abscon- 
dita,    atque  magis  vel  minus  ab  iis  distare  videatur. 

4* 
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Pracmisimus  liacc,  quoiiiam  proximc  tanguut  Schulziauam  <lc 
cognitionc  immcdiata  sentcntiam.  Ut  autem  bacc  refcrantur  ad  idca- 
listicam  quacstionem,  concedimus  Schulzio,  agnosccndam  csse  quo- 
dammodo  cognitioncm  immcdiatam,  camquc  sitam  in  pcrceptione  5 
causarum  enim  quaestioncm  non  ita  adhibcmus,  quasi  ad  res  externas 
opinionc  concipiendas  non  perveniatur  nisi  mcditando  et  quacrendo, 
u  n  d  e  oriantur  sensationes :  nec  instinctum  aliquem  in  auxilium  advo- 
camus,  nequc  necessarium  neque  omnino  admittendum.  Sola  per- 
ceptio  id  in  sc  habet,  quod  in  metaphysica  nuncupamus 
absolutam  positioncm,  sivc  notioncm  rov  Esse*).  Vcrum 
non  concedimus,  hanc  immcdiatam  cognitioncm  tam  firmam  atquc 
quasi  armatam  pcr  se  starc,  ut  satis  tuta,  sccura,  incohimis  sit  ab 
idealismi  obiectionibus :  idque  non  concedendum  essc  vcl  inde  patet, 
quod  omnino  cxistcrc  potuit  idcalismus,  (|uum  tamcn  homines  nun- 
quam  destituti  fuerint  iisdem  perceptionibus,  quibus  innititur  cognitio 
immediata.  Scmper  habuerunt  realismum  naturalem,  scd  nc  realismi 
voccm  quidcm  unquam  usurpassent,  nisi  defcnsionc  opus  fuissct  contra 
hostem  fortem  ct  pugnacem.  Ut  autem  ad  Schulzianam  rationem  magis 
nos  accommodcmus,  rcspiciamus  ad  ca,  quae  ille  disputat  contra  Car- 
tesium.  Nihil  \ult  a  corpore  in  animum  intrare :  corporum  tamen 
csse  conscicntiam  affirmat:  quam  conscicntiam  profitetur  essc  prorsus 
spiritualcm.  Nihil  igitur  admittit  in  mcnte,  nisi  quod  menti  aptum, 
sive  cuius  mcns  capax  cst^  itaque  omnis  perceptio  prorsus  in  mente 
absolvitur  et  pcrficitur,  ncque  uUam  sui  piirtem  extra  mcntem  requirit 
et  desiderat.  Quod  si  tota  est  in  mente,  potcritnc  indicare  aliquid 
extra  mentcm?  Prorsus  supcrvacaneum  videtur,  ipsa  corpora  adessc, 
quorum  nihil  inest  pcrceptioni  tali,  quasi  csscnt  corpora.  Loquimur 
de  cognitionc  immediata!  Alio  modo  haec  omnia  sc  habcnt,  si  cogni- 
tioncm   mediatam    adiungimus,     quae    causarum    quaestionem    rcquirit. 


*)   Cf.  Nostrn  metapJn/sifia   §.  201  se«y«.    §.  327  sena. 
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caiisarum  defcctiim  ur(>'ct,  ipsique  idealismo  imminct,  quia  illc 
iiihilo  mclius  per  sc  starc  \alct,  quam  illa  coguitio  immediata.  Ncque 
tameu  liaec  eo  consilio  scribimus,  ut  rcpetamus,  quac  abundc  aliis 
locis  contra  idcalismum  disputayimus :  cum  Schulzio  nobis  rcs  est  5 
atquc  iam  itl  nobis  quaerendum  putavimus,  quid  iUum  in  rc  tam  aperta 
fallere  potucrit.  Num  illc  cclari  potuit,  res  in  facto  positas,  quas 
Thatsachen  iles  Bewusstset/ns  vocat,  omnino  nihil  contra  idcallsmum 
probarc?  In  facto  positum  cst,  nobis  res  extcrnas  animo  obvcrsari : 
contra  eiusmodi  factum  idcalismus  nc  minimam  quidem  dubitationcm 
movet:  non  magis  de  perccptione,  quae  cst  in  nobis,  qnam  de  rc- 
praescntationc  dubitat.  Pcrceptionem  transgrcdimur,  simulac  rcs, 
quae  extra  sint,  annectimus  iis,  quas  intus  habcmus.  Facta  autcm 
nunquam  extra  ipsorum  limites  extcndcnda  sunt,  nisi  ad  dcmonstra- 
tiones,  id  est,  ad  cognitionem  mcdiatam  recurrcre  vclimus.  Scd 
captum  illum  putamus  admirationc  quadam,  quuni  plus  possc  perccptio 
quam  repracscntatio  viderctur.  Miraculo  similc  cst,  quantam  vim  ex- 
perientia,  ct  dics,  in  opinionum  commcnta  exerccat.  Omnis  meditatio 
intcrrumpltur,  cedit,  evancscit,  ubi  scnsationes  fortitcr  mcntem  per- 
cutiunt.  Huic  admirationi  indulgcntes,  facile  obliviscimur,  rcpraesen- 
tationum  fere  eandcm  esse  vim,  ubi  contrario  impctu  conflictcntur^ 
ncquc  semper  ct  in  omnibus  opinioncs  praeconceptas  cedere  factis  ct 
observationibus.  Non  tanta  revercntia  perceptionibus  debctur,  quasi 
rcalismi  naturalis  csset,  inhaerere  praesentibus,  atque  res  abscntcs 
pro  nihilo  habcre.  Ncmo  putat,  res  evanescere,  simulac  evanucrit 
sensatio.  Imnio  conceditur  rcbus,  ut  fucrint  antc  nos,  et  pcrdurando 
nostram  vitam  longe  supercnt.  Itaque  rcrum  cognitio  non  continetur 
perccptionc  sola,  sed  opiis  est  rcpraescntationibus.  Quanam  autem 
rationc  absolutam  illam  positionem,  qua  rcbus,  ut  sint,  et  absentes 
etiam  remaneant,  tribuimus,  cogitando  assequinmr,  si  rcpraesen- 
tationes  disiunctae  sunt  a  perceptionibus  ?  Certe  agnosccndum  est, 
ipsas  perceptiones  mutatas  cssc  in  repraescntationes ,  ncque  ullam  aliam 
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hlc    adesse    mutationem    nisl    illam,    de    qua   supra    cliximus,    iacturam 
claritatis,    ubi   contraria  sensibus   offeruntur. 

lactura  quanta  sit,  ct  quibus  legibus  augeatur  vel  minuatur,  cal- 
culo  niathematico  perscrutandum  esse  docuimus.  Huc  forsitan  respexit 
Schulzius,  ubi  quantitates  iutensiTas  ad  mensuram  revocari  posse  nejjat, 
nisi  extensiYam  habeamus,  quam  illis  substituentes  metiamur,  ut  fieri 
solet  in  thermometro,  barometro,  aliisquc  similibus  physicorum  instru- 
inentis.  Pergit  enim,  eiusmodi  mensuram  in  definienda  cogitationum 
Ycl  maiori  ycI  minori  claritate  adhuc  desiderari,  eamque  ob  causam 
vana  fuisse  conamiua  Yirium  animi  ad  arithmeticam  tleterminationem 
rcYOcandarum  *).     Aperte  autem  contra  nos  scripta  sunt,   quae  leguntur 


*)  Es  isl  niclit  alles ,  was  iintcr  dcn  BegrifF  Grosse  gehraclit  werden  kann ,  aiich 
mcssbar  odcr  niathcmatisch  Lcstiminbar.  (§.  35.)  Saepe  experti  sumus  huius  generis 
ohiectionesy  miramur,  eas  a  viris  doctis  projicisci  potuisse.  Neffani  Jieri  posse  ^  qiiod 
factum  est,  auoniam  eius  ^  auod  faciendum  erut,Jalsam  notionem  conceperunt.  Loquun- 
tur ,  quasi  nesciant ,  quid  sit  metiri  j  et  quasi  nostros  calculos  ad  mensuram  aliunde 
sumendam  accommodare  voluissemus.  Spatii  mensura  est  spatium ,  temporis  tempuSy 
culoris  calor ,  luminis  lumen ,  intervalli  musici  intervallum  musicum ,  prelii  pretium, 
claritatis  clarilas  in  psychologia.  Metiendo  comparantur  quantitates  homolo(jae,  qua- 
rum  semper  una  haberi  potest  pro  mensura  alterius  j  sicut  hora  diei  vel  dies  horae. 
Sed  omnino  de  mensuru  non  sumus  anxiij  utimur  eodem  iure ,  quo  mathematici,  ubi 
oequ<dionem  y^^^zax  prosequuntur  per  omnes  parabolae  proprietates ,  quamquam  para- 
metrum  indefinitam  reliquerint.  Non  curamus  maynitudines,  sed  quantitatum  relationes, 
mutationes ,  atque ,  quod  maximi  est  momenti ,  harum  mutationum  leges  et  ejfectus. 
Occurrunt  quidem  quaestiones  dijjficiles ,  uhi  v.  c.  temporis  unitatem  in  calculis  adhibe- 
mus,  cuiiis  usus  restringendus  esi  ad  comparandas  qtiantitates  in  ipso  calculo  obvias : 
scimus ,  hanc  restrictionem  esse  minus  commodam :  insuper  optandum  est ,  ut  egredi 
liceat  e  calculi  Jinibus  ad  experientiam  ^  quaeritur  enim ,  an  tinitas  illa  sit  maior  vel 
minor  primis  vel  secundis  horae  minutis.  Sed  his  rehus  posthabitis  inquirimus  in  ea, 
quae  sciri  possunt  etsi  illa  incerta  mancant.  JSeque  adeo  incerti  haeremus ,  quasi  ad 
experientiam  respicere  omnino  non  liceret:  videmus ,  inter  celeritatem  lucis  et  tarditatem 
planiarum  crescentium  ea,  quae  in  mente  Jiunt,  medium  quendam  locum  tenerej  videmus, 
vnitatem  temporis  in  psychologia  ita  concipiendam  esse ,  ut  intra  Jines  eitis ,  quod  obser- 
vationem  nonjugiat,  quaeratur.  Haec  primo  adspectu  patent  i  tdterior  expositio  non 
huius  est   Joci. 
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§.  52  et  o5.  (pag*.  181  et  186  1.  1.),  iibi  qiiidcin  id  concedit  Schulziiis, 
Leibnitziana  non  male,  vcl  ctiam  paullo  rcctius,  expressa  esse  notio- 
nibus  ita  correctis,  ut  corrigcndas  et  a  contradictionibus  in  expericntia 
obviis  purgandas  proposuimus :  scd  statim  rccurrit  ad  immcdiatam 
cognitionem  protegcndam,  quani  sibi  contradiccre  non  posse  putat*). 
Ne  hic  quidem  accusandus  est  Schulzius,  scd  accusandae  sunt  prac- 
conceptac  opinioncs,  quarum  rcgnum  quam  latc  pateat,  non  ignora- 
nius.  Nos  loquimur  de  re  in  facto  posita^  eamquc  rcm  digito  mon- 
stramus:  sed  pcdem  oflendimus  in  illis  opinionibus,  quac  non  sinunt 
oculos  conyerti  in  ca,  quac  monstraYimus :  itaque  negatur  quod  aflir- 
mamus ,  non  eam  ob  causam ,  quia  non  sit ,  sed  quasi  esse  n  o  n 
possit.     In  facto  tamcn  positum  est,  Eleaticos  et  Platonem,    ut  saepe 


*)   Die  Lclirc,    dass    in   dcn   Formcn    der  Dinge ,    wenn    sie   dcr   Erfalirung^   gcmass 
aufgcfasst  wordcn  sind,  Widcrspriiclie  cntlialtcn  scyen ,   und  dass  dicse  Widcrspriiclie  nur 
duicli    eiue    Verbcsscrung    dcr   Bcgriffe    YOn    dcr   Wirksamkeit    dcr    cinfachen    und    unver- 
auderlicLcn  Wcscn  gclosct  vtcrdcn  konncn,  kann  fiir  eine  Verbesscrung  der  Leibnitzisclien 
Lelirc    von    dcr  Untaugliclilicit   dcr  Sinne   zur  Erkenntniss  dcs  Walircn ,    so  Avie  auch  der 
Lebre  von  dcr  Wirhsamlieit  der  Monaden ,    um  diese  Wirhsamhcit  dcm  licutigen  Zustande 
dcr  Pliysik  angcmcssener   zu  maclicn ,    gcnommcn  werden.      Allein   dasjcnige ,    desscn  wir 
uns  durcli  die  Walirncbmung  als  ciner  ausscrn  odcr  iunern  Sacbe  und  ihrcr  Forin  bewusst 
sind ,    besteht  ja   nicht,    wie   bcy   der  Lehrc   von   dcu  Widerspriichen   in    den  Erfahrungs- 
formen    dem    Idealismus    gemass   vorausgcsetzt   wird    (videmur   in    idealistarum    loco 
haheri),    aus  VorstcUungen  und  aus  eincr  Verbindung  dcrsclben  :    sondcrn  ist  eine  existi- 
rende  Sache ,    wie   das  Bcwusstseyn  des  Wahrgenommcnen   bezeugt.      Wird   milhin  etwas 
dcn    iiberciustimmcndcn    Bcobacliluugcn    einer    Sache ,     aus    Avclchcn    Erfahrung    bcstcht, 
gemass  aufgefasst,  so  kann  dariii  kein  Widcrspruch  Statt  findcn.     Allcrdings  sind  manche 
BeschalTcuheiten   der   Naturdinge    von    den    Metaphysikern   so    bcstimmt    worden ,    dass    die 
Bcgvifle    von    dicscn    Dingcn   W  idcrspriiche    enlhiclten ,     und    also    ungcdenkbar   wurden. 
Hieran   sind  abcr   dic  Mclaphysiker   dadurch  Scluild ,    dass  sie  die  Bcgrifl^c  so  bestimmtcn, 
wic    es   ihrcn    bcsoudcrn    Spcculationcn    iibcr   das   Wcscn    der  Dinge    in    der  Welt    angc- 
messen   wav ,    odcr   auf    dle    Bcschranklhcit    unsercr    Erkcnntnisse    vom    Scyn    und   dcsscn 
Bcdingungcu  kcine  Riicksichl  nalimcn.     In  dcn  Erzeugnisscn  dcr  Natur  und  in  dcu  rcalcu 
Dingcn  licgt  nie  Wiedcrsprucli  ,   sondcrn  diescr  komint  nur  vor  in  cinem  uurichtigcn   iiiul 
ohne  Nachdeuken  (!)   iibcr  das  was  man  gcdacht  zu  habcn  mcint,   cntslandcucn  Gebraiiche 
des  Verstandcs. 
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iiioiuiiinus^  illas  contr.itlictioiies  vitlisse^  iietjue  iiunc  atl  Fichtium  ct 
Hegelium  retleunthim  est,  setl  ipsiim  Scluilzium  testem  iam  atlhibui- 
mus,  ubi  eiiis  sententias  tle  notione  rov  Esse,  tle  spatio,  tempore, 
et  \iri})iis,    bre\i  tlescripsimus  *).      Nobimus   tamen  haec  ultcrlus   per- 

*)    Quas    antea   decurtavimus    lineas    §.  42.  ,     ens  plenius   nunc   proponimus  :     Eine 

Kraft  dic  niclits  Lcwirkt,    ist  unstrcitig  ein   Unding.      Es  lclirt  ja  aber   dic  Erfalirung, 

dass   dic  liirafte   nur   untcr    bcsondcrn   Bcdiugungcn   wirksam   sind.      In  welcliein  Zustande 

hefiiidcn    sie    sicli    denn    also ,    so    langc    dicse   Bedingungen    felilen ,    z.  B.    die   Kraft    des 

Dciikcns    und    Erinnerns    irn   Mensclicii ,    wcnn   cr  niit   dcr   Wahrncliinung    von    etwas  bc- 

sebafftigt   ist,    und  wcder  dcnkt ,  nocb  sicb  des  Vergangcnen  crinncrt^   odcr  dic   das  Eiscn 

anzicbcnde  Kraft  dcs  Magnctcn  ,    wcnn  kcin  Eiscn  ,    das  cr  anzicbcn  konntc ,    nabe  genug 

ist?     Anlwortcl  man  bicrauf,    wie  aucb  gcscbcbcn  ist,    dass  alsdann  die  Kraft  latent  oder 

eingewickelt    sey ,    odcr  sicb    in    cineni    dcin   Scbluuinicr   abnlicbcn   Zustande    licfiiidc  :    so 

fallt    das    Bildlicbc    und    Uugcniigcnde    in    dcr  Anlwort    von    sclbst    in    die  Augcn ,    wenn 

nian  nicbt  daran  gcwobnt  isl ,    daiiiit  zufricdcn  zn  scyn.      Hic   ipse  Schulzius  vidit  contra- 

dictionem ,   eamaue  oh  causam  (jueriturf   ut  fere  Jit  ^   de  tenehris ,   nuibus  cotjnitio  humana 

sil  involuta.      u^iliis  locis  versatur   in  notionum   repugnantiis ,    diim  veritatem   adeptus  sibi 

videtur.      §.  30:    Dic  Erkcuntniss   dcr  Ursacben  bat  zu  eincr  Bestiininung  der  Substan- 

tialitat   gcfiibrt ,    wclcbc    cinc    besscre  Einsicbt    gewiibrt,    als   wenn  dabcy   auf  die  Ver- 

scbicdcnbeit    dcr   Dingc    nicbt   Kiicksicbt   gcnommcn    wird.  —     Durcb  Aufmerksanikeit   auf 

dic    walii*genommenen  Gcgenstandc   wird    crkannt,    dass  vicle  davon  aus   gleicbartigcn  odcr 

vcrscbicdenartigcn  Tbcilen  bcslcbcn ,    wclclie   zu  ciiicm  Ganzcn   vcrbundcn   sind ,    mit  und 

an   dcm  sie  cxistiren  ,    davon  aber  aucb  gctrennt  werden  konncn    und  docb  nocb  bcstcbcii 

und  furtdaucrii  ^    dass  andrc  bingcgcn    imiiicr  ctvvas  fiir  sicb  Bestcbcndes   aiismacbcn ,    und 

nic  Bcstandtbeile    eines    andern  Gcgcnstandcs  werden  konncn.      Dcnn  wcnn  Korper   durcb 

cincu  Raum,    worin   wir   nicbts  wabrnebmeu ,    von   cinander   getrcnnt  sind ,    so  fiibrt  dies 

sclion   auf  dic   Erkenntniss  eines  Fursicbseyns  jedes    derselben.      Wenn  ferner  von   zwcy 

Korpcrn  der  eiue  sicb  bewegt ,    dcr  andre  bingegcn   rulicnd  blcibt,    so  gilt  dies  gleicbfalls 

fiir   cine    sicberc   Anzcigc ,    dass   jcdcr   dcrselbcn    clwas    fiir    sicb ,    uud    kein   Bestandtbcil 

cincs   andcrn    scy.      Dcr  cin  Ganzcs  ausmacbcndc  Kdrpcr   lasst  sicb  jedocb   zei'legen ,    wo- 

durcb   die   Tlieile   desselbcn    ein   Fiirsicbseyn    crbalten ,    z.  B.    wenn   cr   zcrscbnitten,    zer- 

sqblagen    und    zerricbcn ,    oder    wenn    von    cincr   Massc    Wasscr   eiu    Tbeil,     der  niir   ein 

einzclncr  Tropfen   seyn    kanii,    gesondcrt  wird ,    und   alsdann    ctwas   fiir    sicb   Bcwcglicbcs 

uud  Wirksamcs  gewordcii  ist.     Das  von  clnciu  Dingc  Gctrcnnte  kann  jedocb   aucb  wiedcr 

niit  dcmsclbcn   odcr   mit   cinem    andern   so  vcrciiiigt  werdcn ,    dass  es  nicbt   luebr  fiir  sicb 

beweglicb    und   wiiksam    ist.      Das   ibm  vor  der  Verciniguug   zukomnicnde   Fiirsicbscyn  ist 

also   ein    unvoUkommcnes,    denn    in   den   Organisuien    treffen  wir  ein   vollkommncres   und 
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scqiii;  ille  enlm  nihil  attiillt  ad  explicandas,  emendandas,  removendas 
illas  contradictiones:  nobis  eandem,  qiiam  ceteris,  cognitionem  imme- 
diatam  oj^posuit:  hanc,  uti  consueyit,  ita  seiunxit  a  repraesentationibus 
et  notionibus,  quasi  rerum  in  spatio  extensarum,  in  tempore  proten- 
sarum,  diversis  attributis  et  modis  praeditarum,  mutationibus  obnoxia- 
rum  notiones  nullum  fundamentum  in  experientia,  atque  ita  in  imme- 
diata  cognltione  haJ^erent.  Verissimum  est,  in  rebus  ipsis  nun- 
quam  esse  contradictionem :  hoc  non  contra  nos,  sed  pro  nobis  erat 
pronuntiandum.  Verlssimum  quoque,  ipsos  philosophos  saepissime 
contradictiones  invexisse  in   notiones  metaphysicas :    sed  haec   incuriae 


die  gaiize  Zelt  ilirer  Exislenz  liindurcL  fortdauerndes ,  odcr  walire  Selbststandigkeit 
an.  Mogen  nauilicli  aucli  die  besondcrn  Vcrballnlsse,  uorin  die  Glieder  eines  organisclien 
Ganzen  zu  einandcr  stelien ,  nocli  unbekannt  seyn ,  fiir  Etwas,  das  jemals  cinen 
Tlieil  A'on  elnem  andern  Ganzen  ausgemacht  Iiattc,  oder  eln  solcLer 
TLell  hiinjtig  werden  honne,  diirfen  sie  nicLt  gcLalten  werden,  weil 
aus  ILnen  selbst  sicli  eiue  Reihc  von  Bcstiinmungen  ILres  Seyiis  entvvickclt,  und  sie  den, 
dicsc  Bestimmungcn  storendcu  Einfliissen  bis  auf  einen  gewissen  Grad  Widerstand  tliun, 
nm  sicli  dadurch  in  der ,  ILrer  Natur  angcmcssenen  Form  des  Daseyns  zu  erLalten. 
( Quid  tandem  fit ,  ubi  homo  carne  vel  plantis  vescitur?  Jtane  se  res  hahet,  ut  partes 
carnis  vel  plantae  non  futurae  sint  partes  humani  corporis?  Ataue  si  organa  maiora, 
V.  c.  hepar,  pichno ,  oculus ,  pro  toto  injerioris  ordinis  haheri  possunt ,  quid  dicemus  de 
sanguine?  Cuinam  memhro  hic  erit  adscrihendus ,  ut  arterias  et  venas  percurrens  nun- 
(juam  pro  parte  alius  memhri  vel  organi  habeatur?)  Den  Pflanzen  hommt  also  ein 
Lolieres  FiirsicLseyn  zu ,  als  den  unorganlscLcn  jNaturdlngcn.  Dasselbe  wird  aber  durcL 
das  Im  TLIere  vorLandenc  FiirsicLseyn  iibcrtroiren ,  wcil  Gefiihle  und  Tricbe  ihm  eine 
starhere  Macht,  das  Daseyn  aus  slch  sclLst  zn  bestlmmcn ,  vcrlellien.  Wlrd  endlicL  Ley 
dem  MenscLen  darauf  RUchsicLt  genommen  ,  dass  er  —  nocL  wcit  mcLr  als  das  TLier, 
Zustande  seines  Daseyns  aiis  sicL  selLst  Lervorzubringen  und  Elnfliisse  anderer  Dlngc 
darauf  abzuLalten  verraag,  so  muss  jenem  aucL  cinc  Selbststandlgheit  In  elnem  nocL 
Loliern  Grade,  als  dem  TLiere,  beygelegt  werden.  Permixtam  hic  videmus  philosophiam 
naturae  cum  metaphysica  ptira.  Vetmm  longum  est  iter  ah  hac  ad  illam :  et  nullam 
omnino  haberemus  notionem  substantiae,  si  ita  Esse  et  Inesse  conjundere  liceret.  Pendet 
enim  notio  suhstantiae  a  notione  eius ,  quod  vere  est:  in  ipso  Esse  autem  graduum 
diversitatem  admitti  posse,  Schuhius,  ut  supra  commemoravimus,  diserte  negavit.  Itaque 
non  ad  corpora  organica  properandum  fuit  ^  sed  caute  procedendum. 
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\itia  latcrc  noii  potuisscnt,  nisi  absconflcrentiir  illis  tenebris,  quaruni 
causa  cst  in  formis  cxpericntiae.  Non  liic  lofjuiniur  de  tenebris  noctis 
aut  nebularum,  non  de  tenebris  artc,  fraude,  fanatismo  efTectis:  sed 
de  tencbris  cognitionem  rcmorantibus  in  transitu  a  cognitione  immc- 
diata  ad  mediatam.  Quae  autem  primo  adspectu  etiam  impedirc  cog^i- 
tatlonem  yidebantur,  ea  ipsa,  mclius  considcrata,  promovent  scien- 
tiam:  nisi  forte  quis,  quasi  terrorc  pcrculsus,  attonltus,  bumi  pro- 
stratus  iaceat  et  rcmaneat  in  locis  illis,  ubi  stare  quldem  nou  potest, 
sed  unde  progredi  licet. 

lam  supra  monuimus,  realismum  naturalcm  non  inbaererc  prae- 
senti  sensationi,  nequc  res  absentes  pro  nibilo  babere:  quod  coniungi 
potcst  cum  iis,  quae  Scbulzius  iure  profert  contra  Kantli  doctrinam 
de  temporc  *).  Transeundum  esse  a  cognitione  immediata  ad  mcdiatam, 
a  pcrceptione  ad  repraesentationcm ,  Scbulzium  fugere  non  potuit: 
itaque  iam  §.  9.  ita  loquitur:  Ein  unmittelhares  Erkennen  enthillt  auch 
jede  Erinnerung  oder  das  TVissen  davon^  dass  das  in  uns  oder  aiisser 
uns  als  vorhanden  fVahrgenommene  dasselhe  ^  oder  doch  dem  iihnlich 
sey  ^  dessen  wir  uns  schon  in  einer  frilhern  Zeit  hewusst  geivesen  sind. 
Die  Vergangenheit  y  und  tvas  darin  uns  vorgekommen  ist  ^  kann  zivar 
immer  nur  von  uns  vorgestellt  und  gedacht,  nie  aher  wahrgenommen 
werden.  Allein  dass  das  dem  Bewusstseyn  Gegemviirtige  dasselhe  aus' 
mache  ^  was  in  der  Vergangcnheit  von  uns  schon  erkannt  ivorden  ist, 
oder  ihm  doch  seinem  Inhalte  und  seiner  Form  nach  mehr  oder  weniger 
iihnlich  sey  y    das   ivissen  wir    in   der  Erinnerung    desselhen   unmittelhar 


*)  In  der  Kantischen  Lehre ,  Jass  die  Zcit  die  Form  des  Vorstelleus  durch  den 
inuern  Slun  ausmache,  ist  darauf  kclne  Riicksicht  gcnomnien,  dass  vvlr  ohnc  Erinnernng 
von  einem  Nacheinanderscyn  gar  nlchts  wisscn  Aviirden ,  und  dass  Gedachtniss  und  Erin- 
neruug  eben  so  wenlg  fiir  Acusserungen  des  sogenauntcn  inncrn  Slnnes  gehalten  werden 
konnen ,  als  fiir  Formen  dcs  aussern ,  sondern  Erzeugnlsse  des  Gelstcs  auderer  Art  aus- 
macheu.  Denn  was  durch  Sinnlichkeit  erkannt  wordcn  seyn  soll ,  muss  etwas  Gegen- 
wartigcs  ausmachen.  \n  dem  Nachelnanderseyn  wird  ahcr  gesetzt,  das  elue  sey  schon 
vergangen,    wenn  das  andre  vorhanden  isl.     §.  40. 
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und  ledifflich  aus  tms  selhst.  Da  mm  die  Erinnemmg  aus  einem  unmittel- 
haren  Erkennen  hesteht^  so  katm  awch  die  ihr  heywohnende  Zuverlcissigkeit 
durch  kein  Raisonnement  darilher  imgeiviss  gemacht  und  vertilgt  iverden, 

En  cogiiitionem  immediatam ,  cuius  fundamentum  et  conditio  est 
repraesentatio  !  Praecesserit  enim  necesse  est  reproductio ,  antequam 
cognosci  potest,  idem  esse,  quod  repraesentatur  et  quod  nunc  per- 
cipitur.  Solent  autem  rerum,  quas  iamdudum  noYimus  et  saepe  yidi- 
mus,  multae  repraesentationes  simul  coniungi  cum  perceptione  prae- 
sente^  neque  tamen  ita,  quasi  numerentur  et  distinguantur  (nisi  forte 
ad  temporum  interyalla  respiciamus),  sed  ita,  quasi  concidissent  in 
unicam  repraescntationcm.  Nunquam  res  ipsa  multiplicata  yidetur  ob 
repetitas  perceptiones ,  sed  coalescunt  repraesentationes  simul  repro- 
ductae,  ut  Esse  et  Fuisse  unitatem  efliciant,  ubi  uni  rei  tribuuntur. 
Neque  psycbologia  solet  adiri,  ut  buius  rei  explicatione  allata  unita- 
tem  illam  stabilem  reddat,  sed  ita  se  babet  realismus  ille  naturalis, 
omnibus  bominibus  insitus,  antcquam  ycI  minimam  psycbologiae  \el 
metapbysicorum  notitiam  acccjierunt.  Nemini  videntur  res  imoquoque 
temporis  momento  interirc  et  renasci,  sed  simpliciter  stare,  et  rema- 
nere:  donec  mutationes  acciderint,  quibus  ad  tempus  relatis  oritur 
notio  durationis,    quae  opponitur  mutationi. 

Sensit  etiam  Scbulzius,  realismum  naturalem  non  restringendum 
esse  ad  perceptiones  praesentium :  fassus  est ,  cognitionem  immediatam 
esse    admodum    mancam  *) ,    eiquc    fere    semper    adiungi    mediatam  **). 


*)  Dic  uniuillelbare  Erhenntui^s  Llcibt  auf  wenigc  Dinge  eingeschrankt,  bestcbt  nur 
aus  cinzclncn  Stiickcn ,  kann  jedoch  auf  dem  nicdrigstcn  Standpunctc  des  Lebcns  zu 
desscn  Erbaltung  Iiinrcicbcu.     §.  31. 

**)  Obglcicli  uuHiittclbarc  und  nHttcibarc  Eritcnntuiss  vou  cincin  Gegcnstandc  sehr 
verscbieden  siud  :  so  fiudct  docb  nicbt  immcr  jcde  gctrennt  von  der  anderii  Statt. 
Wenn  wir  eincu  Gegcnstand  ivaliruehmcn ,  so  bann  zu  dem ,  was  in  der  Wabrncbmung 
gegcbcn  ist,  nocli  mebrcrcs  biuzugedacbt  wcrdcu ,  das  wir  von  dem  Gegenstandc  durcb 
Erinnerung  und  durcb  cin  friilicres  Nacbdenhcn  dariibcr  wisscn  —  obnc  dass  dicscs  in 
die  Wahrnebmung  iibergiuge,    z.  B.  dass  cin  3Ienscb  init  Vcrnunft  bcgabt  ist. 

5* 
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Ilaqiic  quiim  aliae  slnt  cogitationcs ,  qiias  sciamiis  esse  pliantasmata, 
aliae,  qiiae  habcantur  pro  rerum  cognitionibus,  etsi  yere  nibil  aliud 
sint  nisi  pbantasmata,  aliae  tandem,  quae  ad  Ycram  cognitioncm  per- 
tincant:  per  se  patet,  non  priora  duo  illa  gcnera,  sed  boc  uitimum 
genus  eam  dignitatcm  tueri,  ut  coniungendum  sit  cum  cognitione  im- 
mediata:  sed  quaeritur,  quomodo  bacc  discernantur?  Superfluum  non 
fuisset  in  Scbulziano  libro  cxponerc,  quo  iure  cognitio  rerum  (unde 
realismus  nomen  babet)  ex  diversis  partibus,  scilicet  parte  immediata 
et  mcdiata,  constare  dicatur:  id  est,  quomodo  miraculum  illud,  rerum 
veritatcm  internam  nostris  animis  praescntem  fieri,  non  pcrceptionibus 
tantum  contingere  setl  fmes  suos  ita  transgredi  possit,  ut  cogitationum 
pars  quaedam,  neque  tamen  pars  maxima,  perccptionibus  adiuncta  in 
veram  cognitionem  cum  bis  coalescat.  Nos  quidem  bic  nibil  invcnimus, 
quod  \alde  mircmur:  non  enim  agnoscimus  firmitatem  realismi  natu- 
ralis:  uon  mira  quadam  \i  perceptionum,  sed  refutatione  idealismi 
stabiliendum  realismum  arbitramur^  quo  facto,  naturalis  realismus 
convertitur  in  artificialem.  Manet  realismus :  sed  alia  ratione  consii- 
tutus,  noumena  ita  removet  a  pbaenomenis,  ut  una  tamen  continuata 
cognitio,  ab  experientiae  formis  profecta,  tum  pbaenomena  tum  noii- 
mena  complectatur.  Scbulzius  vero  (nec  solus,  sed  cum  multis  idem 
sentientibus),  primo  affert  peculiarem  animi  facultatcm  idealistis  oppo- 
ncndam,  deinde  etiam  ncrvorum  et  cerebri  mentionem  iniicit*),  quasi 
e  pbysiologia  non  sohim  perceptiones  explicandae,  sed  ctiam  de  veritate 
perceptionum  sponsiones  petendae  essent.  Nuni  eiusmodi  sponsiones 
(si  quac  sunt)  ad  illam  quoque  partem  cognitionis  et  realismi  naturalis 
traduccntur,  quam  in  cogitando,  itaque  in  cognitionc  mediata  positam 
esse  monuimus?  Quod  quum  fieri  ncqueat:  habebimusne  cognitionem 
diremtam  in  duas  partes  male  iunctas  ncque  cobaercntes? 

Sed  nohimus   verba   premerc,    quae    lcguntur   §.9.    Hbri   laudati : 

*)  §.  19.  /.  /. 
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Mit  Recht  ivird  angcnommen  y  die  Verhindung  der  Nerven  mit  dem  Ge- 
hirn  vermittele  die  unmittelbare  Erkenntniss  des  Leihes  mid 
seincr  Zustiinde.  Siibesse  Yidetur  sensus,  cui  assentirl  et  possumus 
et  debemus.  Etsi  enim  iam  concedatur,  perceptionem  esse  fundamen- 
tum  cognitionis,  firmius  tamen  stabit,  quod  concessum  erat,  si  acce- 
dant  explicationes  quaestionum  suborientium,  quomodo  in  perceptione 
agant  nervi  et  cerebrum,  ut  pro  diversitate  rerum  obiectarum  diversae 
existant  animi  afFectiones.  Minus  firmiter  constituta  putantur  omnia, 
in  quibus,  quid  fiat,  pro  certo  babetur;  quomodo  fiat,  vagis  opi- 
nionibus  relinquitur.  Itaque  pbysiologiam  eam  fidem,  quae  perceptioni 
dcbetur,  confirmaturam  essc,  si  probabiles  perceptionum  pro  diversis 
obiectis  diversarum  mtiones  reddat,  non  negamus.  Multo  magis  autem 
psychologicas  rationes  confirmando  realismo  aptas  esse  arbitramur: 
oriuntur  enim  plures  et  graviores  causarum  quaestiones,  ubi  transitum 
a  perceptione  ad  recordationem,  imaginationem ,  notiones,  demonstra- 
tiones  investigare,  et  quomodo  omnia  cdhaereant  aut  connecti  possint, 
recte  intelligere  conamur:  quibus  explicandis  psychologiam  adhibendam 
esse  constat. 

Quum  in  omni  cognitlone  duo  quaerenda  sint,  primum,  unde 
sit  cognitio,  deinde,  quid  cognoscatur:  psychologia  monet,  ne  alte- 
ram  quaestionem  a  prima  seiunctam  negligamus :  non  enim  semper 
expedita  erit  responsio,  cuius  sit  cognitio^  quae  si  nullius  esset, 
frustra,  unde  esset,  quaesivissemus.  Sicut  meditatione  opus  est,  ut 
dicere  possis,  quid  mediate  cognoveris,  ita  obscrvando  de  rebus  ini- 
mediate  percipiendis  certiores  reddimur:  non  autem  omnia  commode 
observantur^  multa  subterfugiunt  ita,  ut  percepisse  quidem,  nec  tamen 
quid  perceptum  sit,  dicere  audeamus.  Schulzius  in  loco  cognitionis 
immediatae  primam  collocat  conscientiam  nostri:  quid  autem  scit  haec 
conscientia?  Removenda  censet,  quae  forte  nunc  cogitentur  aut  sen- 
tiantur  ita,  ut  alia  alio  tempore  succedere  possint:  removendam  censet 
etiam  diremtionem  tov  Ego  in  obiectum  et  subiectum:   affirmat  tamen. 
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se  aliquitl  percipcrc,  iibi  somiio  solvatur:  idque  sic  describit:  Das 
Selhsthewusstseyn  ist  unser  lehy  oder  das  Ich  ist  dadurch  ein  Ich^  dass 
Es  von  sich  tveiss  *).  Vidcmus,  subiectum  scire  de  obiecto,  a  se 
non  divcrso  scd  tamen  distingucndo :  nec  aliter  dici  poterat,  quid 
cognosccretur  in  conscientia  suij  frustra  iubebamur  rcmovere  illam 
dircmtionem.  Pcrgit  ad  conscicntiam  corporis  nostri:  bic  paullo  me- 
lius,  ut  videtur,  descriptio  succcdit:  sciri  putat  de  cxtcrnis  et  internis, 
dc  motu  et  statu  membrorum,  dc  valitudinc  bona  vel  adversa,  de  iis 
quae  iucunde  vel  iniucunde  scntiantur:  vcrum  ipse  qucritur,  vagam 
banc  esse  partium,  non  totius  corporis  perceptionem.  Revcra 
autem,  quam  longe  absint  haec  omnia  a  cognitione  alicuius  rei  certac 
et  determinatae ,  non  necesse  est  exponere.  Pcrceptiones  aderant  mul- 
tae,  variac,  oppositae,  mixtae  potius  quani  iunctae:  quid  percipere- 
tur,  dici  vix  poterat.  Multo  commodius  tlescribuntur,  quae  tactu  et 
visu  coguita  sunt:  atque  bic  quidem  clare  perspicitur,  non  ipsa  cor- 
pora  solida,  sed  tangendo  superficicrum  laevitatcm  et  asperitates, 
visu  colores,  umbras,  lumina  immediate  cognosci.  Accedunt  ea,  quae 
dc  recognoscendis  in  praesenti  sensatione  praeteritis,  concurrente 
reproductionc,  ad  mediatam  cognitionem  refercnda,  pauUo  ante  monui- 
mus.  Itaquc  patet,  magnum  psychologiae  negotium  relinqui,  ut  refu- 
tato  iam  idealismo  lubricam  illani  immediatae  cognitionis  materiam  non 
modo  in  realismi  formam  redigat  ct  cogat,  sed  aliquid  roboris  ctiam 
atque  iirmitatis  huic  formae  impertiat. 

Ut  totam  rem  brevi  complectamur :  primo  notandum  est,  refutato 
idealismo  psychologiam  nobis  viam  stcrncrc  ad  cognitionis  humanae 
historiam.  Initium  huius  historiac  non  est  in  conscientia  nostri:  liic 
enim  non  de  meditationum  serie  (cuius  principium  a  notione  tov  Ego 
desumi  posse,  alibi  demonstravimus)  sed  de  factis,  eorumque  serie 
loquimur,     quam    a    conscientia    nostra    incipere    crror    cst    maximtis, 

0  /.  Z.    §.  6. 
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nequc  argumentis  neque  experlentia  defentlendus  *).  Verum  initium 
est  in  perceptionibus,  neque  tamen  in  singulis  tantum,  quae  materiam 
experientiae  praebent,  sed  etiam  in  earum  compositione ,  unde 
oriuntur  experientiae  formae.  Naturalis  ille  realismus,  de  quo  ser- 
monem  fecimus,  nititur  ct  materia  et  fornia  simul:  non  dubitat  de 
rebus,  quoniam  in  perceptione  clara  nihil  cst  dubii^  neque  colorcs, 
sonos,  asperitates  ct  laeyitates  seorsum  ponit,  sed  rebus  tribuit  tan- 
quam  earum  qualitates,  quoniam  experientiae  forma  quasi  cautum 
est  atque  proyisum,  ne  dilabantur  perceptiones,  sed  gregatim  atque 
certo  ordine  contincantur.  Maxima  pars  hominum  in  hoc  rcalismo 
pcr  totani  yitam  perseverat;  rerum  mutationes  miratur,  et  observat, 
et  observando  auctam  putat  atque  correctam  esse  rerum  cognitionem. 
Sunt  tanien,  qui  longc  alia  correctione  opus  essc  sentiant:  quum  enim 
saepissime  in  hanc  quaestionem  inciderint,  quales  sint  res,  certo 
definiri  non  posse  qualitatem  mutabilem  animadvertunt :  ubi  autem 
res  ipsas  disting^uere  conantur  a  mutabilibus  attributis, 
nihil  in  rerum  cognitione  inveniunt  ita  firmum  et  fixum, 
ut  omnino  nulli  mutationi  obnoxium  haberi  possit.  Con- 
fugiunt  in  physicis  et  chemicis  ad  pondus  corporum :  sed  ponclus 
pendet  a  terra,  atque  etiam  a  loco  in  terra:  longe  aliud  esset  in  luna, 
in  sole,  in  astris.  Confugiunt  ad  conscientiam  uniuscuiusque :  sed 
haec  conscientia  varia  cst  in  variis  hominibus  5  atque  tantum  abest, 
ut  in  notione  tov  Ego  aliquid  praesidii  sit,  ut  potius  novae  hinc  exi- 


*)  Vidimus  paullo  ante ,  Schuhium,  remotis  iis,  auae  aliter  alio  tempore  in  iiobis 
inveniantur ,  remota  etiam  diremtione  tov  Ego  in  obiectum  et  subiectum,  cum  tamen 
ajffirmaret,  conscientiam  nostri  esse  immediatam  cognitionem,  in  describenda  hac  cogni- 
tione  reversum  esse  ad  illam  diremtionem ,  sine  qua  verba  illa ;  dass  Es  voii  SIcli  weiss, 
intelligi  non  possunt.  Itaque  necessario  recurrit ,  quod  amovendum  videbatur.  Ulteriiis 
rem  persefjuendo  palam  Jiet,  ne  illa  quidem,  quae  aliter  alio  tempore  in  nobis  Jiaul, 
nobisque  obversentur,  revera  posse  a  nostri  conscientia  prorsus  abesse.  Saepe  numero 
Jit,  ut  abstractiones  logicae  poscantur  et  Jingantur ,  quae  reveru  nec  peragantur  nec 
peragi  possint. 
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stant   dlHiciiltatcs  :     clirumpltiir    llliid   Ego    in    obicctum    et    subicctum, 
quorum   ncutrum    pcr    sc    starc,     ncutrum    alteri   satis   adiung^i   potcst. 
Itaque  yentum  cst  ad  problemata  mctapbysica,    quae  hic  nolumus  per- 
scqui:    satis  est  dixisse,    idealismi  illam  arcem  stare  non  possc:    cor- 
recta  notionc  rov  Ego,    realismus  in  integrum  restituitur. 
Restitutus   autem  si   nibil  dift*ert  a  primitiyo,    quem  cum   Schulzio  na- 
turalcm  diximus,    rciecti   sumus  ad   initium,    cadcmquc  historia  dcnuo 
dccurrat   necesse    est.       Sed   patet,    Tcra   rerum  elemcnta   internis  illis 
repugnantiis  5  ab  aggTCgationc ,  mutationc,   extensionc,  protensione  pro- 
fectis,    laborare  non  posse.      Haec  clementa  recte  Yocantur  noumena, 
atque    c  o  g  n  i  t  i  o    c  o  r  u  m   e  s  t    m  e  d  i  a  t  a  5     nititur   cnim   disquisitionc, 
conchisionibus,  argumentis.      Subcst  tamcn  cognitio  phaenomcno- 
rum,    eaque  immcdiata^    qua  carere  non  possunt  argumenta:    nam 
inde  petenda  sunt  conchisionum   principia,    quibus  sublatis,    tolleretur 
vis  cognitionis,  et  argumenta  subtilissima  non  cognitionem  sed  mcram 
cogitationcm  pracbercnt.      Quod  ccrti  in  sc  habet  pcrccptio,  id  transcat 
nccesse  cst  usque  in  ultimas  conclusiones :   ncque  in  hoc  trausitu  hiatus 
est  admittendus.      Sicut  in  ipsa  pcrceptione  cogimur,  ut  missis  rcrum 
imaginibus    ca   videamus    et    audiamus,     quae    >idenda    atquc    audicnda 
adsunt,  ita  coactos  nos  fuissc  rccordamur,   dum  argumenta  nectimus, 
quibus    ad    noumcna    perducimur:     codem    modo,    quo    physicus    finita 
observatione    calculis   incumbens   recordatur,    obscryando,    non   imagi- 
nando,    collecta  esse,    quae  calculo  ansam  pracbucrunt. 

Turbantur  autem  hacc  omnia,  ubi  psychologia  male  constituta 
adhibetur:  dirimuntur,  quoruni  nexus  sedulo  erat  conservandus.  Kan- 
tius  humanam  cognitioncm  compositam  cssc  dixit  ex  intuitionibus  et 
notionibus,  sive  ex  donis  scnsuum  et  intcllectus:  quac  dona  quum 
prorsus  diversi  generis  vidercntur,  homini  id  proprium  habebatur, 
componi,  quac  in  aliis  seiuncta,  vel  aliter  composita  esse  posscnt; 
praesertlni  quum  non  magis  necessarium  putaretur,  intellectum  huma- 
num    duodecim    catcgoriis,     quam    corpus    humanum    quinque    scnsibus 
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esse  iiistriictiim.  Ita  hiimana  cognitio  conditionibus  adstricta  \idebatur 
a  rcrum  vera  natura  prorsus  alienis:  nec  mirum,  somnia  quacdam 
cxstitisse  de  intellectu  intuente ,  siye  de  intuitione  intellectuali ,  cx 
diyersis  illis  sensationum  et  notionum  elementis  non  composita,  iisque 
non  obnoxia.  Quac  somnia  e  Kantiana  schola  evolantia  (nam  in  libro: 
Kritik  der  Urtheilskrafty  iam  adumbrata  conspiciuntur)  *),  cjuum  Schulzio 
minime  probarentur,  ipsi  certe  commendare  Kantianam  rationem  non 
potuerunt:  itaque  contrariam  viam  ingressus  ad  perccptionem  defen- 
dendam  sc  reccpit,  eamque  magis  quam  par  est,  a  repracscntatione 
et  cogitatione  seiunxit.  Quantumvis  autem  doleamus,  tantos  yiros  in 
diAcrsas  partes  abiisse ;  et  quautumvis  abhorreamus  a  mala  fingendae 
concordiae,  ubi  sententiae  discrepant,  sedulitate,  (qua  fieri  solet,  ut, 
quae  poterant  erroris  evitandi  documcnta  esse,  depraventur  in  erroris 
involucra  et  tegumenta):  libenter  tamen,  illos  in  hoc  conscnsisse,  ut 
ad  experientiae  potius  (cuius  summa  est  auctoritas)  conformationem, 
quam  ad  libros  eoruni€[ue  auctores  vel  laudandos  vel  vituperandos, 
mentis  aciem  dirigerent,  agnoscere  et  possumus  et  debemus.  Kantius 
perscrutatus ,  quid  in  cxperientiam  cadere  possit,  inde  ad  criticam 
rationis  profectus  est:  Schulzius  magis  in  iis,  quae  iam  experientia 
edocti  scimus,  occupatus,  reliqua  autem  sceptice  persecutu.»,  non  in 
eiusmodi  tempo  '  quae  scepticis  rationibus  adiuLodnm  favcrcnt,  incidit; 
itaque  factum  cst,  ut  non  tanta  ilhim,  quanta  Kantium,  turba  seque- 
retur.  Sed  tempora  mutantur :  eritque  forsitan  aliquando  salutare 
Schuizianum  exemplum  scepticismi  errorem  repellentis,  veritati  amici: 
quo  si  opus  non  fucrit  (optamus  id  quidem),  experientiae  certe  fautores 
non  deerunt,  qulbus  idem  Schulzius  viam  monstrabit  cmpirismi  non 
rudis,  sed  docti,  acuti,  multis  meditationum  praesidiis  instructi,  in 
philosophorum  scholas  non  acriter  invehentis,  sed  opinionum  varieta- 
tem    ex    aequo    ponderantis.       Haec    hactenus.      Memores    enini    sumus 


*)   Cf.  metaphysica  nostra,    I,    /*«</.  J09  —  H8. 
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(licriim  fcstorum,  quornm  lacta  cxspcctatio' luiic  scriptioni  ansam  dcdit. 
Memores  sumus  ncgotii  iucundissimi ,  cuius  administrandi  oflicium  nos 
manct;  ut  corum,  quibus  ordo  philosophorum  summos  quos  confcren- 
dos  habet,  honores  decrevit,  nomina  publicc  proclamemus.  Itaque 
quum  spcremus,  fore,  ut  haec  laudatorum  ct  laudandorum  nominum 
rcnunciatio  ad  augendam  festi  hilaritatem  nonnihil  facere  possit,  aca- 
demiac  proceres,  colleg^as,  cives,  cuiuscunquc  demum  ordinis  suo 
quemque  loco  colendos  fautores  ct  amicos  omni  qua  par  est,  reve- 
rcntia  ct  obscrvantia,  ut  solcnncm  hunc  actum  sua  praesentia  conde- 
corarc  ■velint,   invitamus. 
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